estlize jsou dnes lidé mélo

naklonéni k nepfedpojatému
usudku o zasahovani duchovni-
ho Zivota do socidlniho organis-
mu, pak to pochazi z toho, Ze si
zvykli predstavovat si duchov-
no pokud mozno daleko od vse-
ho materidlniho a praktického.
Neni malo téch, kteti budou
spattovat néco groteskniho
v nazoru zde vyli¢eném, Ze
se ma v ¢innosti kapitalu
v hospodaiském Zivote
projevovat ucinek ¢as-
ti duchovniho Zivota.

Je mozno si predsta-

vit, jak ptislusnik do-

sud vladnoucich trid

bude v charakteristi-

ce grotesknosti vykladu
souhlasit se socialisticky-

mi mysliteli. Aby byl poznan
vyznam tohoto zdanlivé gro-
teskniho nézoru pro ozdravéni
socidlniho organismu, bude tte-
ba obratit pohled na jiné mys-
lenkové proudy soucasné doby,
které svym zptisobem pochazeji
z poctivych dusevnich impulsd,
ale brani vzniku skute¢né soci-
alniho mysleni tam, kde naléza-
ji pristup.

Tyto myslenkové proudy se
snazi viceméné nevédomeé se
vzdalovat tomu, co dava vniti-
nimu prozivani pravou pri-
raznost. Usiluji o pojeti Zivota,
o vnit#ni zivot hledajici dusev-
ni, myslenkové, védecké pozna-
ni do jisté miry v podobé ostro-
va v celkovém lidském Zivoté.
Nejsou pak schopny vybudovat
most mezi timto Zivotem a tim,
co ¢lovéka zapojuje do kazdo-
denniho Zivota. Lze vidét, jak
mnoho dnesnich lidi povazuje
do jisté miry za «vnit¥né vzne-
$ené» premyslet o raznych etic-
ko-nabozenskych problémech

s jistou, byt skolskou abstrakt-
nosti a v obla¢nych vysinach; je
mozno vidét, jak lidé premysle-
ji 0 zpusobu, jak si ¢lovék mu-
Ze osvojovat ctnosti, jak se ma
chovat v lasce ke svym bliznim,
jak maze byt omilostén «vniti-

nim Zi- votnim

Rudolf Steiner

Duchovno

jako ostrov

obsahem». Zaroven
l1ze v3ak vidét i neschopnost
umoznit prechod od toho, co
lidé nazyvaji dobrym, laskypl-
nym, blahovolnym, poctivym
amravnym, k tomu, co obklopu-
je ¢lovéka ve vnéjsi skute¢nosti,
ve véednim zivoté jako pusobe-
ni kapitdlu, odménovani pra-
ce, spotfeba, vyroba, obéh zbo-
Zi, avéry, bankovnictvi a bursa.
MuzZeme vidét, jak jsou i v mys-
lenkovych zvyklostech lidi ved-
le sebe postaveny dva svétové
proudy. Jeden proud se chce dr-
zet jaksi v bozsky-duchovnich
vy$indch a nechce stavét most
mezi duchovnim impulsem
a skute¢nosti obycejného jed-
nani v zivoté. Druhy proud Zi-
je bezmyslenkovité v kazdoden-
nosti. Zivot je véak néco jednot-
ného. MuzZe prospivat jen teh-
dy, kdyz jeho hnaci sily pasobi
ze véeho Zivota eticko-ndbozZen-
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ského do kazdodenniho vsedni-
ho Zivota, jenZ se zd4 mnohym
lidem né¢im méné vzneSenym.
Nebot jestlize se opomene po-
stavit most mezi obéma oblast-
mi zivota, pak ¢lovék propada
jak v ndboZenském, mravnim
zivoté, tak i v socidlnim mysle-
ni do pouhého blouznéni, vzda-
leného kazdodenni pravé sku-
te¢nosti, ktera se pak do
jisté miry vymstiva. Pak
¢lovék usiluje z urcitého
«duchovniho» impulsu
o v8echny mozZné ide-
aly, o vSechno mozné,
co nazyva «dobrymby,
ale instinktam, které
stoji proti témto «ide-
alam» jako obycejné,
kazdodenni Zivotni po-
treby, které je t¥eba uspo-
kojovat z ndrodniho hospoday-
stvi, se odevzdava bez «ducha».
Neznd zddnou opravdovou ces-
tu od pojmu duchovnosti k to-
mu, co se odehrava v kazdoden-
nim Zivoté. Tim dostava tento
kaZzdodenni Zivot podobu, kte-
rd nema nic spole¢ného s etic-
kymi impulsy ve vznesSenéjsich,
dusevné-duchovnich vysinach.
Mstou kazdodennosti pak bu-
de to, ze se eticko-ndbozensky
Zivot utvari jako vnit¥ni Zivotni
lez ¢lovéka, protoze se vzdaluje
kazdodenni bezprostfedni pra-
xe, aniz to pozoruje.

Jak pocetni jsou dnes lidé,
kteti ukazuji z jisté eticko-na-
bozenské uslechtilosti nejlepsi
vuali k pravému souziti s blizni-
mi a chtéli by svym bliznim pro-
kazovat to nejlepsi. Zapominaji
vsak osvojit si citéni, jez by to
opravdu umoznovalo, proto-
Ze si nemohou osvojit socidlni
mysleni projevujici se v Zivotni

praxi.
3
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Z okruhu téchto lidi pocha-
zeji ti, kdoz se v tomto historic-
kém okamziku, kdy se socidlni
otazky stavaji tak naléhavymi,
jako blouznivci, kteti se véak po-
vazuji za pravé zivotni praktiky,
stavéji skute¢né Zivotni praxi
na prekazku. Mazeme slyset od
nich fecijako tuto: Je tfeba, aby
se lidé pozvedli z materialismu,
z vnéjsiho materidlniho Zivota,
ktery nas ptivedl do katastro-
fy svétové vilky a do nestésti
a aby se obratili k duchovnimu
pojeti Zivota. P¥itom, chté&ji-li
ukdazat cesty ¢lovéka k duchov-

nosti, netinavné cituji osobnos- .-

ti, jez byly v minulosti uctivany
pro své mysleni obracené k du-
chu. Mazeme prozivat, Ze né-
kdo, kdo se pokousi poukazo-
vat pravé na to, co dnes musi
duch tak nutné konat pro sku-
te¢ny prakticky zivot, pro den-
ni chléb, je upozornovan, zZe
v prvni tadé zalezi na tom pf¥i-
vadét lidi opét k uznani ducha.
V soucasné dobé vsak zilezi na
tom, aby se nalezly ze sily du-
chovniho Zivota smérnice pro
ozdravéni socidlniho organis-

mu. K tomu nestaci, aby se lidé :
zabyvali duchem v jakémsi ved- *

lej$im proudu Zivota. K tomu je
treba, aby byl kazdodenni Zivot
priméreny duchu. Sklon vyhle-
davat tyto postranni proudy
pro duchovni Zivot ptived! do-
sud vladnouci kruhy k tomu, Ze
nalezly zalibeni v socidlnich po-
mérech, které vyustily do dnes-
nich skute¢nosti.!

X Xk %

Rudolf Steiner:
Hlavni body socialni otazky.

Pozn. red.:
! Napisané po tragédii 1. svetovej vojny.
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Skolstvo, Stdt a ...

SVETONAZOR

Aky svetonazor

noho uz bolo pove-

dané o vztahu $tatu

k cirkvim a nibozen-
stvdm. Dospelo sa k poziadav-
ke nidbozenskej nestrannosti
$tatu a odluky cirkvi od neho.
Opomenutd ostala zalezitost
vztahu §tatu a svetondzorov,
teda poziadavka svetondzorovej
nestrannosti $tdtu a oddelenia,

Z tych istych
dovodov, pre Ktoré
dnes v slobodnej
a demoRratickej Rrajine
nie je mozné jednotné
Stdtne ndboZenstvo,
cirkev ¢i svetondzor,
z tych istych dovodov

nie je mozné ani

jednotné Stdtne Skolstvo.

“ zivot v akom svete? Stat pred-

odluky aj svetondzorov od §ta-
tu, resp. $tatu od svetonazorov.
Aky je vztah statu k svetona-
zorom? Je to nestrannost, alebo
$tat uprednostiiuje a zastupuje
niektory ur¢ity, jednotlivy sve-
tonazor? Ak dno, aky je to sveto-
nazor a ¢i, ktorej svetonazoro-
vej skupiny obc¢anov? V ktorych
oblastiach sa toto zastupovanie
deje a akym sp6sobom sa preja-
vuje? Je takéto uprednostilova-
nie opravnené? Jestvuje v State
v svetondzorovej oblasti rov-
nost a sloboda, alebo je tu ne-
rovnopravnost a utlak?

Listy Bdelost ¢.4, august 2005

zastupuje Stat?

Takéto otazky vobec nie su
odtazité. Ich dopad a vplyv sa
prejavuje priamo v kazdoden-
nom zivote, napr. cez niektoré
$tatne predpisy pre oblast vy-
chovy a vzdeldvania v §tatnom
aj nedtatnom skolstve, v §tat-
nom zdravotnictve a zdravot-
nom poistovnictve, v hygie-
nickych predpisoch a normach

-, apod.

Priklad zo skolstva.

Pre ndzornost si najprv uved-
me jeden priklad, menovite ob-
last 8kolstva, vychovy a vzdela-
vania. Ulohou koly je pripravit
najmladsie pokolenie do Zivo-
ta, do sveta, na Zivot vo svete.
Lenze uZ tu, v zdkladoch $kol-
stva, sa pohybujeme celkom
v rovine svetonazoru. Vari moz-
no pripravovat niekoho na zivot
vo svete, a nemat pritom na svet
ziadny nazor? Do akého sveta st
Ziaci v 8kole pripravovani? Na

pisuje urdité poZiadavky na tito
vychovu, a deje sa tak bez toho,
Ze by musel najprv predstavit,
vyznat(!) ten nazor na podsta-
tu Zivota a sveta — svetondzor —,
z ktorého sa pritom vychadza.
Uz obraz ¢loveka tu ma za-
sadny vyznam. Podstatou vy-
chovy a vzdelavania je p6so-
benie ucitela na dieta. Spésob,
akym pristupuje k zZiakovi, je
vo vSeobecnosti uréovany jeho
predstavou o ¢loveku. Vysledok
potom zodpovedd zdmeru len
do tej miery, nakolko sa ta-
to predstava priblizuje skutoé-
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nosti. Ak jeho predstava o ¢lo-
veku nezodpoveda skutoénosti,
moze byt nim zvoleny spésob,
pristup nielen netéinny, ale pre
dieta dokonca skodlivy.

Avsak predstava o podsta-
te ¢loveka je vyslovene sveto-
nazorovou zaleZitostou. Jedni
vravia, ze ¢lovek sa sklada z te-
la, duse a ducha, ako osobit-
nych skuto¢nosti, ini zastavaji
nazor, ze ¢lovek ma iba hmot-
né telo, a tejto hmote pripisuju
aj tie prejavy ¢loveka, ktorym
sa hovori dusevné a duchovné.
To st dva pély predstév o pod-
state ¢loveka - a §tat jeden
z nich uprednostriuje. V $tatnych
pedagogickych skolach je budu-
cim u¢itelom predkladany ma-
terialisticky obraz ¢loveka, die-
tata, predmetu ucitelovho po-
sobenia. So vSetkymi dosledka-
mi, ktoré vyplyvaji z mozZnosti,
Ze tento obraz nemusi byt v su-
lade so skuto¢nostou, so sku-
to¢nou podstatou ¢loveka.

Podobne, ako predstavy
o ¢loveku, lisia sa aj nazory
na svet a jeho podstatu. Jedni
vravia, Ze jestvuje hmotny aj
duchovny svet, ze st prepoje-
né, ze zivot ¢loveka sa odvija
v oboch a pokracduje z jedného
do druhého. Druhi popieraja

a tvrdia, Zze ukoncenim pozem-
ského Zivota sa pre ¢loveka kon-
¢i vsetko.

Od nézoru na svet, jeho pod-
statu a zmysel, sa odvija nidzor
na ¢loveka a jeho podstatu, da-
lej na Zivot a jeho zmysel, a ne-
vyhnutne az od tohoto dohro-
mady sa potom mébze odvijat
nazor na tomu primerany spo-
sob vychovy k Zivotu vo svete.
Nemoézem tvrdit, Ze kvalifiko-
vane pripravujem deti do Zivo-

ta, a pritom sa vyhybat odpo-
vediam na otazky ¢o je svet, ¢o
je clovek, ¢o je Zivot, vyhybat
sa odpovediam na otazky, kto-
ré su vyslovene svetondzorovej
povahy, odpovede na ne sivisia
so svetondzorom, a prave nim
st urené, dané.

Ak zivot ¢loveka v tomto
svete je iba samoucelnd a uzav-
reta zaleZitost, priprava do ta-
kého sveta bude prirodzene vy-
zerat inak, neZ priprava do sve-
ta, ktory je v nejakom vztahu so
svetom duchovnym, navyse ak

':.m#arepa filadal osvietenie viade,

ale nikde nemohol ndjst’ odpoved.
AZ jedného diia uvidel po horskom
chodniku Rrdcat starého muZa, Riory
niesol na pleciach tazky batoh. Milarepa
okamZite vedel, Ze tento stary muZ poznd
tajomstvo, Rtoré on tolké roRy beziitesne
hladal.

,Starce, prezrad'mi, prosim, to, co vies.
Co je to osvietenie."

Stary muZ sa na neho s iismevom
pozrel, potom zloZil svoj taZky ndklad
z pliec a vystrel sa.

Ano, vidim!“ volal Milarepa. ,Moja
nekonecnd vdaka! Ale, dovol, prosim
ta, este jednu otdzRu: Co prichddza po
osvieteni?“

Aj tentokrdt sa stary muZ zasmial,
sklonil sa a opdt zdvihol svoj taZky
batoh. Ulozil si ho na plecia, ohol sa pod
Jeho vihou a pokracoval vo svojej ceste.

pozemsky usek Zivota ma dopad
na jeho pokracovanie inde. Ind je
priprava na iné. Najprv sa musi
povedat na ¢o, kam su deti pri-
pravované, a aZ potom, na tom
zdklade mozno odvodit a zdé-
vodnit ako st pripravované, sta-
novit obsahy a ciele pripravy.
Rodicia sice zo zdkona ma-
ja prednostné pravo na volbu
sp6sobu vychovy a vzdelavania
svojich deti, vykon tohoto pra-
va je v8ak zo strany $titu silne
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obmedzovany poziadavkami za-
sadnej povahy, ktoré stat pred-
pisuje na obsahy a ciele vychovy
a vzdelavania v skolstve, vrata-
ne ne$tatneho. Na akom zdkla-
de, akym pravom pozaduje $tat
od obcanov s rozliénymi nazor-
mi na svet, od r6znych svetona-
zorovych skupin obc¢anov, aby
prijali jednotné obsahy a ciele
pripravy do sveta? Do ktorého,
akého sveta a pre ktory, aky zi-
vot pripravuje jednotnd a po-
vinna vzdelavacia sustava? Ako
mozu fudia s jednym svetona-
zorom predpisovat svoj spo-
sob pripravy do Zivota a sveta,
do svojho Zivota a sveta, detom
vSetkychIudi, aj tych s odlisnym
nazorom na svet? Ani jestvova-
nie nestatnych $kél nie je odpo-
vedou na otazku, na akom sve-
tondzore je postavené jednotné
$tatne skolstvo a z akého sve-
tondzoru vychadzaja poziadav-
ky kladené statom na skoly vse-
obecne.

Na tieto oprdvnené a pod-
statné otazky ostavaja $tat
a prislusné jeho ustanoviz-
ne dlzni odpoved nielen rodi-
¢om, ale aj ostatnym ob¢anom.
Z tych istych dévodov, pre ktoré
dnes v slobodnej a demokratic-
kej krajine nie je mozné jednot-
né $tatne nabozenstvo, cirkev
¢i svetonazor, z tych istych dé-
vodov nie je mozné ani jednot-
né, ,jednosvetondzorové“ §tat-
ne skolstvo.

Na uvedenom priklade vi-
dime, Ze v tak zdsadnej oblas-
ti, akou je oblast vztahu $tatu
k svetondzorom, jestvuje vy-
raznd jednostrannost a nerov-
nopravnost. Ako k tomu mohlo
dojst? Ako sa mohlo nieco také
stat? Aké je z toho vychodisko?

(pokracovanie...)
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