Anthroposoiie a darwinizmms

dyz roku 1858 Charles
Darwin pronesl v Linnéoveé
spole¢nosti svou pamatnou
ptednasku o vzniku zivo-
¢isnych druht takzvanym
pfirozenym vybérem, dal
podnét k nejvetsi zmeéné, ja-
ka zaposledni tisicileti po-
stihla vnitini vztah evropského lid-
stva k zivotu a sv€tu. Po vSechna
predchézejici stoleti ¢lovek, kdyz
kladl otazku po svém pitivodu,
vzhliZel vzhiru k nebi, k Bohu
Stvoriteli. Kdezto lidstvo, kte-
ré koncem minulého stoleti
pfijalo Darwinovu teorii,
odvratilo pohled od Boha
azacalo jej upirat dolt, k
zemi, do fiSe zvirat, k
lidooptim jakozto pted-
kiim ¢lovéka. Nikoli
Bozim slovem vznikl
¢lovek, nybrz, jako pro-
jekt dlouhého vyvoje v
zivoCi$né fisi. Tento vy-
voj probihal nes¢islny-
mi, malymi, v podstaté
nahodnymi zménami té-
lesné organizace zvirat v
prubéhu miliont let. A k
témto zméndm dochéazelo v
dasledku boje o zivot, pro-
toze v ném ptezivali pokazdé
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s to se nejlépe prizplsobit svému
prostredi. Tak se kriicek za krickem
stale zdokonalovalo télesné vybaveni
zivocichli, az nakonec vyvrcholilo
clovékem.

AZdo ptijeti téchto predstavpatii-
la mezi pfirozené city Cloveéka vdéc-
nost Bohu za dar Zivota. Nyni byla
nahrazena podvédomym ptesveédce-
nim: “Co mam, to mi vybojovali
predkové. Co chci mit, to si musim
vybojovat sam.” Prosazovani sebe
proti jinym bylo Darwinem vyhlase-
no za zakladni z&kon zivota v pfirode,
se vSemi moralnimi dasledky. Kon-
kurenéni boj v hospodaiské oblasti,
boj o tspéch a kariéru v osobnim zi-
voté, boj politickych stran o moc ve
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staté, boj narodu o lepsi zivotni pod-
minky, to v§echno bylo nyni pova-
Zovano za prirozené, nebot’ ptirodni
véda tomu dala své posvéceni.

Je tfeba védét o téchto souvislos-
tech. Ale zaroven je tfeba si uvédo-
mit, zZe tyto negativni disledky vy-

plyvaji pouze z jedné stranky Darwi-
novy teorie. Kdyby tu nebyla jesté
jedna stranka, bylo by téZko pochopi-
telné, ze koncem minulého stoleti Ru-
dolf Steiner, tehdy hluboce angazo-
vany goethovsky badatel, autor Filo-
sofie svobody a podivuhodného,
podrobného dila o filosofii 19. stole-
ti, tyz Rudolf Steiner, ktery pak vroce
1901 vydal svou knihu “Krestanstvi
Jjako mysticka skutecnost” se vehe-
mentné postavil na stranu nového,
evolucionistického pohledu na pfiro-

du jak to doklada predevsim jeho
kniha “Haeckel a jeho odpiirci” zro-
ku 1890.

Abychom pochopili, v ¢em Ru-
dolf Steiner vidél pozitivni pfinos no-
vé teorie, musime si polozit otazku:
Byly tradi¢ni myslenky o stvofeni
svéta Bohem Stvotitelem, tak jak by-

ly v 19. stoleti uznavany velkou
vétsinou evropského obyvatel-
-stya~byly tyto myslenky teh-
dy opravdu jesté Zivota-
schopné? Byly jesté pod-
~“nétem pro duchovni
usili? Vlivem védec-
kych postoji se v ev-
ropském mysleni po-
stupné od sebe radi-
kalné¢ odloucily
svét smyslovy (pfi-
stupny védeckému
poznani) a svét
ducha (piistupny
vlastné jenom vi-
te). Fyzicky svét
byl v19. stoleti uz
chapan jako ob-
rovsky mechanis-
mus, vjehoZ souko-
1i neni mista pro za-
sahy z oblasti ducha.
Z tohoto smysleni vy-
nikla uz diive Kant-La-
placeova teorie o mecha-
nickém vzniku nasi slunecni
soustavy. [ d&jiny lidstva byly
stale dislednéji chapany jako
projev historické nutnosti, jako ne-
preruseny fetézec pficin a nasledkd.
Pokud se jesté uvazovalo o vztahu
Boha Stvofitele k velkému svétoveé-
mu soukoli, bylo mozné pojimat Bo-
ha leda jako prvni pfic¢inu, ktera
uvedla vSechno do pohybu, ale pak
se stahla zpatky a uz se neprojevova-
la.

Ruku v ruce s tim $lo materialis-
tické chapani bible, zejména inter-
pretace biblické spravy o stvofeni
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/,fh

* Zden€k Vana: Stvoreni svéta a ¢lo-
véka v poznani duchovni védy. Sophia
13, 1997.
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svéta. Uz v minulé pfednaSce jsme
slyseli od Dr. Vani,* Ze prvni kapitola
bible viibec neli¢i hmotné déje, ze v
ni jde o imaginace d&jti nadsmyslo-
vych, pfi nichz vznikaji praobrazy
véci, ne jest¢ veéci samy. Mohli by-
chom to dolozit pfimo biblickym tex-
tem. Co tam stoji o stvofeni rostlin?
“Nebo Zemeé vydala travu a bylinu
nesouci simé podle druhu jejich i
strom prinasejici ovoce, v nemz bylo
simé jeho, podle druhu jeho”. Neslo
tedy o jednotlivé pozemské rostliny,
ale o rostlinné druhy, o éterné pra-
obrazy druhti. Obdobné mluvi bible
o stvofeni zvitat “podle druhii je-
jich”. A jak mluvi o stvofeni ¢love-
ka? “I stvoril Bith cloveka k obrazu
svému, k obrazu BoZimu stvoril jej”.
Clovek jako obraz Boha Stvoritele -
cozje na miste si predstavovat, Ze tim
jeminén télesny Cloveék jak jej zname
dnes? Abynemohlo dojit k nedorozu-
meni, uzavira pisatel Geneze o néco
dale tuto spravu slovy. “Ti jsou rodo-
vé nebes a zemé ... i kazde chrastiny
polni, dFive nez byla na zemi, i vseli-
ke byliny polni, prvé nez vzchazela:
nebo jeste byl nedstil Hospodin Biih
na zemi, aniz byl ktery clovek, jenzto
by obdélaval zemi”. Pak teprve na-
sledujislova: “Iucinil Hospodin Biih
cloveka z prachu zemé. ” Tady teprve
se mluvi o fyzickém téle Cloveéka. A
dale pak uz ¢teme: “Ivyved! Hospo-
din Biih ze zemé vselijakou zver polni
i vSechno ptactvo nebeské...” (Gen
2:4-7, 9,19). Spatiujeme-li v prvni
kapitole bible zpravu o hmotném
stvofeni, pak nejen uvadime v po-
chybnost logiku dalsiho biblického
vykladu, ale pfedevS§im ztracime
vilbec moznost chapat pisobnost
nadsmyslovych sil vhmotném sveté.
To byla situace lidstva v 19. stoleti.
Lidé vidé€li v pfirod€ nesCisln¢ druhy
zvirat. Rikali si: jsou zde, protoze
Buh je kdysi na pocatku stvofil. A
toto stvofeni se muselo nutné jevit
jako néco na zplsob gigantického,
fakirského kousku, jako “materiali-
zace ve velkém”. Bih zhmotnil své
myslenky a nemélo smysl se ptat:
Proc¢? K ¢emu? Vlastnosti zvitat bylo
mozné leda vzit na védomi a peclivé
popsat, nikoli je chapat. Zvitata byla
takova, jaka jsou, prosté proto, ze
Biih si usmyslil je takto stvofit. Ani
o souvislostech, o pribuznosti mezi
jednotlivymi zvifecimi rody nebylo
mozné si tvorit myslenky. Co se vy-

skytovalo v ptirodé¢, to bylo dano, a
tim koncila 1 moznost lidského po-
znani. A tak za viditelnym svétem vy-
vstavala neuprosna hranice lidského
poznani jako neprostupna zed’. To
ovSem neplati pro zoologii: pokud
chceme chapat svét jako soukoli
velkého mechanismu, narazime nut-
né na vSech stranach na konec vSech
otazek, na hranice poznani.

Prave proto byl Rudolf Steiner tak
zaujat pirodovédnym dilem Goetho-
vym, Ze v ném objevil prvniho ba-
datele, ktery prorazil tyto umele vy-
tvofené hranice. A v Darwinovi spat-
foval myslitele, ktery byl v tomto
sméru s Goethem spifiznén. V ¢em
spocivala jejich podobnost? Goethe
zavedl do botaniky pojem metamor-
fo6zy. Nespokojoval se konstatova-
nim, ze rostlina ma stonek, listy, ka-
lich, ty¢inky, pozdé&ji plod atd., nybrz
davodil, Ze vSechny tyto Casti jsou
metamorfézami, obmeénami jediného
organu: listu.

Prave tak se Goethe nespokojil s
konstatovanim, Ze existuji riizné rost-
linné druhy (a ze existuji proto, ze
Biih je stvofil prave tak a ne jinak),
nybrz dopracoval se predstavy tak-
zvané “prarostliny”, archetypu rost-
linstva, z né¢hoz je mozné vyvinout
urCitym smérem Zivy tvar kazdé rost-
liny a s tim objevovat netusené vza-
jemné vztahy mezi rostlinnymi podo-
bami.- Podobné se snazil zjist'ovat na
zakladé osteologickych vyzkumi i
vzajemné souvislosti mezi télesnou
podobou riznych Zzivo¢ichl. Nevy-
tvoril sice jeste koncepci historické-
ho vyvoje tvorstva, pro kterou v jeho
dob¢ jesté nebyly dostatecné podkla-
dy, ale jeho myslenky k ni miti. Vy-
cetl to z nich naptiklad jeho pfitel,
basnik, dramatik a filosof Friedrich
Schiller, kdyz mu napsal vr. 1794
“Stoupate krok za krokem od jedno-
duché organizace k slozitéjsi, abyste
nakonec tu nejslozitejsi ze vsech, clo-
veka, vystavel geneticky z materialii
celeho systému prirody”. Z tohoto
ocenéni poznavame, ze v Goetho-
vych pracich uz nachazime realné
myslenkové piedpoklady pro pied-
stavu celkového vyvoje tvorstva.

Darwin v tomto ohledu navazuje
nevédomky na Goetha. Ani on necha-
pal podoby zvifat jako danou, nehyb-
nou skutec¢nost. Kladl si otazku: z
jakého jiného mén¢ dokonalého tvaru
asi vzesla tato podoba, v jaky dalsi,

dokonalejsi tvar by se mohla zménit?
Uvazovani o 1isi zvifat tak straci poj-
movou strnulost, a vznikani tvard se
neodkazuje kamsi za hranice dostup-
ného poznani, do oblasti nezbadatel-
nych BoZich zaméra, ale stava se
otazkou, na kterou lidské mysleni se
miiZe snazit najit odpoved’.

Navic si mizeme uvédomit jesté
dalsi dasledek takového piistupu:
jde-1i v minulosti Zem¢ o vyvojovy
proces, o stalé pretvareni podoby or-
ganismitl, nemusime uz predpokladat,
ze tviirci sily Bozi se po stvofeni sve-
ta stahly zpét z piirodniho Zivota, na-
opak, miizeme uvazovat o formach
jejich trvalé dalsi plisobnosti v pii-
rodé¢. Neni tézkeé si predstavit, Ze pra-
V¢ tyto momenty pocitoval pred 100
letyi goethovsky badatel Rudolf Stei-
ner a ze proto ve vyvojove teorii vital
novy myslenkovy pfistup k svétu, pii-
nasejici pojmy, které cloveku umoz-
novaly, aby chapal d&jiny Zem¢ jako
cilevédomy sled metamorfoz, podné-
covany z vys$iho svéta.

Je ovSem tieba mit na paméti, Ze
Darwin sam svou nauku takto necha-
pal. I on pevné vétil ve velky vesmir-
ny mechanismus a ve vyvoji lidstva
vidél také jenom velkolepy mecha-
nicky proces, k némuz docela na za-
¢atku dal popud Buh. V podstaté totiz
vysvétloval vyvoj ptisobnosti dvou
zakladnich Ciniteld, pojimanych me-
chanicky:

1. Boj o zivot. Ten podle Darwina
zajist'uje automaticky, Ze z potomktl
ur¢itého jedince se udrzi nazivu
vzdycky ti nejlépe vybaveni. Tak se
télesné uzptisobeni béhem zivota
zdokonaluje, sice neznatelnymi zme-
nami, ale trvale.

2. Takzvany sexualni vybér. Pro-
toze samci - jak to vidime u jeleni
nebo smcl - u mnoha zivocisnich
druhti spolu zapasi o samice, zaklada
nakonec potomstvo nejsilngjsi jedi-
nec. I to podle Darwina piispiva k sta-
1ému zdokonalovani organismii.

Zmény, jimiz vyvoj v obou piipa-
dech postupuje, jsou ovsemnahodilé.
Vnucuje se otazka, jak dokazat, ze k
takovym zménam doopravdy docha-
zelo? Neni mozné ve vyvojovych dé-
jich postihnout néjakou zékonitost?
V tomto sméru vybojoval Darwinove
teorii vSeobecné uznani teprve jeho
naslednik, jehoZ narozeni - 16.2.1834
- si pfipominame praveé dnes: Ernst
Haeckel, ktery Darwinovu zakladni
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VYvos KONSKEHO KOPYTA. KOPYTO VZNIKLO TAK, ZE STREDNY PRST ZHRUBOL
A ZROHOVINOVATEL, KYM OSTATNE PRSTY ZANIKLI.

myslenku podepiel formulaci takzva-
ného biogenetického zadkona: kazdy
Jedinec prochdzi ve svém vyvoji - sa-
moziejmé, ze v pozménéné forme -
zakladnimi fazemi vyvoje svého dru-
hu. Haeckel poukazoval napiiklad na
to, ze ve vyvoji lidského embrya se v
urcitém stadiu objevuje cosi jako zab-
ry: vidél v tom diikaz, Ze ¢lovek se
vyvinul z davnych ptredkd podobnych
rybam. Na zékladé embryologického
vyvoje vyssich zivo¢icht dokonce ta-
ké usuzoval, jak asi mohli vypadat za-
tim neznami zivoc¢ichové, kteti museli
byt jejich predky. Prave tim, Ze se sna-
zil objevit ve vyvojovych procesech
zakonitost, nikoli jen nahodu, Ze se
snazil proniknout myslenkové k pod-
staté vyvojového déni, zaujal Rudol-
fa Steinera. Imponovala mu jeho mys-
lenkovéa odvaha. To pfirozené nezna-
mena, ze by se byl Steiner citil vazan,
aby uznaval vSechny jednotlivosti je-
ho dila. D4va to najevo ve studii o nej-
znaméj$im Haeckloveé spise “Die
Weltrditsel ”, kde vr.1899 pise: “Mu-
sime mit odvahu pronikat sméle do 7i-
Seideji, i s rizikem omylu. Kdo je prilis
zbabély, aby se mylil, nemiize byt bo-
jovnikem za pravdu. Omyl, ktery
vzchazi z ducha, ma vétsi cenu nez
pravda pochazejici z plytkosti. Kdo
nikdy netvrdil néco, co je v jistém
smyslu nepravdivé, ten se nehodi za
védeckého myslitele.”

Jesté o Sest let pozdéji, kdy uz
prednasel v Theosofické spole¢nosti,
navazoval védomé na Haeckela. Rika
tehdy: “Ten, kdo probere Haeckliiv
“Zrod cloveka”, vidi, jak télesna po-
doba se buduje od nejjednodussich zi-
vocichii az k nejslozZitejsim, od nejjed-
nodussich organismi az vzhuru k
cloveku. Kdo k tomu, co rika materia-
lista, dokdze jesté pridat ducha, ten
miize v tomto haeckelismu studovat
nejkrasnéjsi elementarni theosofii.”

Ale jakou predstavu o vyvoji zis-
kame, kdyz k oném materialistickym
predstavam “ptidame ducha”? Vez-
méme myslenku vyvoje jako takovou
skou otazku: jaké jsou zdkony vyvoje?
Vsimnéme si, ze uz sama myslenka
vyvoje nés vede pry¢ od materialis-
tickych predstav a podnécuje nas k
uméleckému zplisobu uvazovani.
Zeptéame-li se totiz, kde v okruhu sku-
tecnosti nam znamych mizeme co
nejzretelnéji sledovat postup vyvoje,
nebude to v oblasti fyziky, nebo che-
mie, ale v oblasti uméni. Vznik kaz-
dého umeéleckého dila je prece sledo-
vatelny vyvojovy proces. Co objevi-
me, zkusime-li jej sledovat? Skoro
kazdé umeélecké dilo prochdzi pii
svém zrodu obdobnymi vyvojovymi
fazemi. Za¢neme hudebni skladbou.
Skladatel bude mit zpravidla nejdiive
jakousi neurcitou ptedstavu, spiSe jen
pocit, ktery se bude vlnit, ménit a rist
v jeho nitru. Zpocatku jest¢ nebude
jasné, jaka skladba z n¢ho vzejde. Pak
z toho pocitu za¢ne napiiklad poma-
lu krystalizovat melodie, pak i akor-

dicky proud skladby, pak si skladatel
ujasni rozdéleni hudebniho proudu do
jednotlivych nastrojt. Vyvoj dila pro
skladatele skon¢ive chvili, kdy dopiSe
partituru, kdy kazdy ton bude presné
a s kone¢nou platnosti stanoven. Po-
zorujme, ze vyvoj bude v kazdém pfi-
pad¢ postupovat od néceho neurci-
tého, beztvarého, ménlivého k néce-
mu urcitému, fixovanému, od tvarné-
ho k dotvofenému.

Nebo sledujme malife. Kdyz po-
mineme stadium skic, je pravdépo-
dobné, ze malif nejprve naznaci bar-
vami hlavni ¢asti obrazu, zakladni
plochy, zlehka nastini zakladni barev-
né odstiny a tvary, pak teprve necha
vystoupit obrysy detailll, tedy stromy,
postavy, viny potoka atd. Jakmile jsou
vypracovany jednotlivosti, kon¢i tvo-
fiva prace. Naznak, ktery zpocatku
jesté pripoustel rizna feSeni, se zme-
nil v néco neménného, co uz nepfi-
pousti vyvoj. - Podobné¢ se pod ruka-
ma sochafe méni nezformovany kus
dreva, kamene nebo hliny v postavu
nebo v lidskou hlavu. A jakmile jsou
rysy sochy zietelné, je rast dila u kon-
ce, vyvoj dosahl cile. Vzdycky postu-
puje vyvoj od nezietelného k zfetelné-
mu, od povSechného ke konkrétni
urcitosti.

Pfenesme tento poznatek na vyvoj
tvorstva. | tady muselo byt - v kaz-
dém vyvojovém obdobi - vychodis-
kemnéco tvamého, mén€ urcitého, co
se pak vyvojem pietvofilo v néco
piesné zformovaného, definitivniho.
Napocatku byl tvar, vnémz byla skry-
ta fada dalSich mozZnosti, z té€chto
moznosti se pak jedna realizovala a
ostatni byly obé&tovany. Uved’'me pfi-
klad: Z koiiského kopyta, které je ne-
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¢im definitivnim a jednostrannym, se
jisté nemohla vyvinout lidska ruka, tj.
kdybychom pro takovou proménu
méli k dispozici miliony let. Opaény
postup - od ruky ke kopytu - by se uz
zdal spise mozny. Nasvédcuji tomu v
tomto piipad¢ i paleontologické na-
lezy ptedki kong, o kterych vime, ze
méli na ptednich koncetinach nejprve
pét, pak Ctyfi, pozdéji tii prsty, az jim
nakonec zbyl pro lehky béh jenom
prostiedni prst, utuhly vkopyto. Tvar-
né, mén¢ urcité, mnohoznacné tvary
jsou pocatkem vyvoje, tvary tuhé a

CHRUP CYNODONA, LEVA, SIMPANZA
A SRNCA. Z CUDSKEHO CHRUPU MOZEME
V MYSLIENKACH ODVODIT JEDNOSTRAN-
NE TYPY ZVIERACICH CHRUPOV, NO NIK-
DY NIE NAOPAK.

specializované pro uréitou izce vy-
mezenou funkci jsou vysledkem, kon-
cem vyvoje.

Budeme-li ovSem s timto védo-
mim porovnavat tvary riznych zivo-
¢isnych tél, dojdeme k piekvapujici-
mu zjisténi: ze podobu nejvice vyvo-
jeschopnou mé mezi vSemi vyspélej-
S§imi zvitaty - ¢lovek. I kdyZ se miize
zdat, Ze to odporuje vSem znamym
skute¢nostem z d¢&jin vyvoje, kazdé
porovnavani télesnych podob nés po-
vede k tomuto zavéru! Predstavme si
napfiklad lidskou ruku a porovnejme
ji s prislusnymi zvifecimi koncetina-
mi - se 1vi tlapou, s kopytem, s predni
koncetinou krtka, tulen¢, s kiidlem,
ploutvi. VSechny ty zvifeci koncetiny
maji specializovanou podobu, pfizpi-
sobenou uréitému, uzce vymezenému
zpusobu Zivota, nuti své majitele zit
vuréitém prostredi, ve vodé, ve vzdu-
chu, pod zemi atd. Lidska ruka ne-
predurcuje svého majitele k nicemu,
naznacuje sice mnoho riznych moz-
nosti uplatnéni, ale pro zddnou ¢in-
nost neni dotvofenym, dokonalym na-
strojem, jako to vidime u zvifecich
koncetin. Od tvaru ruky je mozné si
piedstavit ptechod k nejriznéjsim tva-
rum zvitecich koncetin: ale jak si ma-
me predstavit zpétny vyvoj od nich k
neuréité univerzalnosti ruky? Je tedy
duilezité si ptiznat - navzdory vzitym
predstavam - Ze lidsk4 ruka je vyvojo-
ve primitivnéjsi, nedovyvinuta. (Praveé
to ji ovSem propijcuje schopnost k
vpravdé lidskému uplatnéni: Kdyz ji
doplnime nastrojem, mize zvladat ne-
dohledny okruh praci.)

K podobnym zavérim nés nako-
nec vede i srovnavaci embryologie, o
kterou opira Haeckel sviij biogenetic-
ky zakon. Nebot’ zarodky cloveka,
psa, netopyra, holuba maji vSechny v
ranném stadiu predni koncetiny vel-
mi podobné lidské ruce. Lidské em-
bryo si tuto podobu vpodstaté ucho-
vava i nadale, u zvifat se koncetiny
béhem embryonalniho vyvoje postup-
n¢ vzdaluji od ptivodni univerzalnosti
a smétuji k specializaci a tim i k vy-
hranénému modelu budouciho Zivota.
Zase tedy vidime, Ze lidsk4 ruka pred-
stavuje vyvojove starsi, pivodni sta-
dium.

Jiny, klasicky doklad o tom, Ze lid-
ska podoba neni koncem vyvojové fa-
dy, ndm poskytuje srovnani stavby
chrupu. Pozorujme chrup hlodavei,
s velkymi, vyraznymi fezaky a chybé-
jicimi dal$imi zuby. Nebo chrup Se-

lem - lva, tygra - s mohutnymi vy¢ni-
vajicimi $pi¢aky. Nebo zase chrup
prezvykaveu, napiiklad kravy, s chy-
bé&jicimi hornimi fezaky, s mezerou
misto Spicaki, zato s velkymi dominu-
jicimi stolickami. A pak se zadivejme
na lidsky chrup, s harmonicky vyrov-
nanymi proporcemi vSech zubt, bez
mezer. Jak by se mohl tento chrup vy-
vinout zuvedenych zvitecich chrupa?
Z lidského chrupu mizeme v myslen-
kach vyvodit jednostranné typy zvi-
tfecich chrupi, nikdy vSak ne naopak.
Také vidime, ze vyvojoveé primitiv-
né&jsi sudokopytnici jesté maji vSechny
zuby, teprve u pokrocilejsich chybéji!

Vymluvné je vtomto smyslu srov-
nani ¢loveka s témi zivocisSnymi dru-
hy, od jejichz ptedkii ho vyvojova teo-
rie bezprostiedné odvozuje, tedy se
skupinou lidoopti. Divejme se a srov-
navejme. Chrup je i u té€chto opic jed-
nostrann¢ nevyrovnany. Opici ruce a
nohy ndmmohou pfipadat jako zvlast-
ni zkreslenina nebo karikatura lids-
kych - naptiklad gibbon ma ve srov-
nani s ¢lovékem Ctyii velmi protahlé
prsty, zato zkraceny palec, tak jak to
odpovida zpiisobu jeho Zivota - rucko-
vani z vétve na vétev. Skoro otfesné
je srovnani lebek. Hlava novonaroze-
ného Simpanze jesté v mnohém pii-
pomina lidskou hlavu - ma klenutou
lebku a tvaf pod ni ustupuje smérem
dovnitf, takze hlava ptsobi jakymsi
nevinnym, jakoby zadumanym kouz-
lem. Jak Sokujici zato je, kdyz vedle
této hlavy spatiime hlavu dospélého
Simpanze a uvédomime si, jak neuve-
fiteln¢ se vzdalila od lidskych propor-
ci: brutalné vystupujici tlama, pfipo-
minajici malem psi ¢umak, ¢elo sra-
zené dozadu, zakoncené nahofe os-
trou pfi¢nou hranou, jez tvofi vrcho-
lek lebky. K této zméné dochazi bé-
hem pouhych 4 - 5 let, tedy v dobé,
behem které tvar novonarozeného ¢lo-
veka sotva zménila své piivodni rysy.
Opét vidime: Clovek setrvava na vy-
vojovém stupni novorozenéte, zatim-
co Simpanz se od ného prudce vzdalu-
je. Lidska hlava se ve svych propor-
cich navenek skoro nevyviji, zato se
dava k dispozici duchovnim schop-
nostem, zatimco opi¢i hlava se méni
v nastroj zivocisnych funkci a cele se
prizptisobuje piijimani potravy a ob-
rané.

To vSechno nasvédCuje tomu, ze
¢lovék se nemohl vyvinout z opicich
predki, naopak zda se, jako by opice
byly vyvinuty z ptedkli podobnych
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¢lovéku. A prece na druhé strané
vime, Ze se opice objevily na Zemi
diive a ¢lovek pozdéji.

Co jsme zjistili u opic, plati tim
spiSe pro ostatni zvirata. I kdyz si
predstavime celé ty zastupy vyssich
zvitat, jez se nam dochovala v pale-
ontologickych nalezech - od velejeste-
rt az k mamutdim -, zjistime, ze zadné
z nich neni vyjimkou. Jejich téla jsou
vesmgs jednostrann¢ deformovana,
specializovana, pfizpisobenda urcité-
mu prostiedi a uréitému typu zivota,
bez jakékoli tvarnosti, neschopné dal-
§iho vyvoje. Snad bychom si je mohli
odvodit z lidské podoby, ale opaény
vyvoj je jisté nemyslitelny. Clovék by
- snad - mohl po télesné strance byt
jejich predkem, ale nemohl se sam vy-
vinout z kteréhokoli z nich! A pfece
vime, Ze se tito Zivo¢ichové vyskyto-
vali na Zemi o miliény let diive nez
lidé. Jak si mame vysvétlit tento roz-
por?

I biologové naseho stoleti docha-
zeli postupneé k zavéru, ze Haeckelovy
rodokmeny nejsou realné. Pokud mély
tyto rodokmeny naznakovy, v§eobec-
ny raz, pokud obsahovaly jen obecné
celé tfidy zivocichll - obojzivelniky,
plazy atd., zdalo se vSechno v potad-
ku. Jenomze jakmile se zacalo kon-
krétné zkoumat, ktery z doloZenych
konkrétnich Zivo¢i§nich rodti by mohl
byt hledanym pfedkem pro dalsi vy-
voj, ukazalo se, ze zadny. Jejich podo-
ba se jevila pokazdé jako posledni vy-
usténi nezndmého vyvoje, ne jako vy-
chozi bod. Tak se vyvojova schémata
zacala krok za krokem ménit. Na
vSech rozhodujicich mistech se misto
skute¢nych zivo¢ichii objevovaly roz-
pacité otazniky.

Paleontologicky vyzkum, je-li
poctivy, tsti do otazek bez odpovedi,
do zdanlivé nefesitelnych zahad, ne-
bot’ podoby, z nichz by se byla mohla
vyvinout dnesni zvifata a dnesni ¢lo-
vek, musely mit neuvéfitelnou, pfimo
nepochopitelnou plasti¢nost, tvarnost.
Jen povazme: jak naptiklad musel vy-
padat spole¢ny piedek, z néhoz se vy-
vinul na jedné strané netopyr, na druhé
zirafa a na tfeti velryba? Podle rodo-
kmenu tvorstva musel takovy predek
existovat. Haeckel v né&j veril, dal mu
na rodokmeni dokonce jméno “prasa-
vec”. Ale ani nejbujnéjsi fantazie ne-
vykresli takového pozemského tvora.
Coz muize jakékoli hmatatelné zvife
byt tak proményschopné, aby se jeho
potomci mohli vyvijet tak odlisnymi

NEDOZRETOST (NEO-
TENIA) BIOLOGICKYCH

STRUKTUR V EVOLUCII //“ 7&-“\ f\\
CLOVEKA: LEBKY PLODU l \ \
CLOVEKA A SIMPANZA SU N 3

SI VEEMI PODOBNE. Po- Q:&:/j j;'rﬂ /]
CAS RASTU SA PAPULA Kﬁ \[f 57% ‘.:

SIMPANZA VYRAZNE BEZARN D T e
ZVACSIV POMERE K LEB-

KE. Ak MA BYT v¥vos
JEDNOTLIVCA OPAKOVA-
NIM VYVOJA DRUHU, PO-
TOM SKOR OPICA JE ZDE-
FORMOVANYM CLOVE-
KOM, NIE CLOVEK VYVI-
NUTOU OPICOU.

sméry? Nevnucuji ndm
skute¢nosti samy mys-
lenku, Ze vlastni vyvoj
se musel odehravat v
prostfedi mnohem tvarngj$im nez je
dnesni hruby, tuhy fyzicky svét? Spo-
jime-li tuto myslenku s poznatkem, ze
télesna podoba ¢loveka je vyvojove
méné pokrocila, ze z ni Ize odvozo-
vat podoby vysSich zvifat, ne vSak na-
opak, otevieli jsme si cestu k té pied-
stavé o evoluci, s niz pfichazi anthro-
posofie. Pfinasi odpoveéd prave na ty
otazky paleontologie, na které zdan-
livé neni mozné odpoveédét.

Nosné pilife této predstavy jsme
poznali uz pted ¢trnacti dny na pied-
nasce o “Stvoieni svéta”.* Pristupuje-
me opét k onomu velkému vyvojové-
mu panoramatu, s nékolikanasobnou
inkarnaci nasi planety, s oddélenymi
kosmickymi stavy, oznacujicimi se-
stup od ryzi duchovnosti az k nasemu
dnes$nimu hmotnému svétu. UZ na sa-
mém pocatku, ve svété nazvaném
“stary Saturn”, vznikaji ¢innosti ne-
s¢islnych duchovych bytosti prvni
zarodky budouciho lidstva, inkarno-
vané zatim pouze do tepelného Zivlu,
jenz byl tehdy jedinou manifestaci
hmotného byti. Slyseli jsme uz, jak
tento svét se rodil, vyvijel, dozraval,
aby se nakonec opét vratil do duchové
hlubiny prvopocatku: po velikém dni
kosmické ¢innosti nadesla noc kos-
mického spanku.

Vime, ze pak se svét znova vynofil
z hlubiny svého ptivodu, uz s vytéz-
kem celé své minulé existence, Ze byl
nyni obohacen o plynny, vzdusny Zi-
vel, jakozto svét takzvaného “staré¢ho
Slunce”. Op¢ét se objevuji vSechny
tviréi duchové bytosti “starého Satur-
nu”, aby podnécovaly dalsi vyvoj.
Jsou tu i zarodky budouciho lidstva.

( 3 ) dospély simpanz

(4 ) dospély clovék

Ale nynidochazi k nesmirn€ vyznam-
nému rozriznéni. Ne vSechny lidské
zarodky jsou s to drzet krok s novym
vyvojem a dosahnout tim také pokro-
¢ilejsiho stupné védomi. Nékteré zi-
stavaji pozadu, uchovavaji vsob¢ ina-
dale zakonitosti a védomi minulého
kosmického stavu, byt v proménéné
podobg.

Néco podobného se pak odehrava
v dal$i kosmické etapé, na “starém
Mgsici”, kdy k dosavadnim Zivltim te-
pelnému a plynnému pfibyva zivel ka-
palny. I zde se setkavame s bytostmi
smétujicimi k tomu, aby se jednou sta-
ly lidmi, ale vedle toho s bytostmi, kte-
ré ziistaly na vyvojové irovni “star¢ho
Slunce”, a stale jesté i s bytostmi, kte-
ré si v zasad¢ uchovavaji védomi “sta-
rého Saturnu”.

Opét se po rozsahlych vyvojovych
proménach - Rudolf Steiner o nich po-
jednava podrobné zejména v knize
“Tajna véda” - cely tehdejsi svét vraci
do ltna svého pivodu, do hlubiny
kosmické noci, aby z ni pak znova
procitl v rannim rozbfesku naseho
soucasného vesmirného stavu, nazva-
ného podle nasi planety — “Zemé”. K
nékdejsim zivlim ptibyva zivel tuhy
(bible jej oznacuje vyrazem “prach
zeme”). Postupné se objevuji bytos-
ti z minulych vesmirnych stavii. Ale
i tentokrat jeSté dochazi u nékterych
bytosti, které se az doposud vyvijely
spole¢né s duchovymi pfedky bu-
douciho lidstva, k osudnému opoz-
déni, zastaveni ve vyvoji. Dochazi k
nému tim zpisobem, Ze se tyto bytosti
predéasné spojuji s novym, tj. tuhym
zivlem a v¢lenuji jej do své télesné

Obophia 2 >




podoby. Tim ustrnou v té podobé, jiz
tehdy ve svém nadsmyslovém vyvoji
dosahly. Tak se vyskytuji v nové se
utvarejicim svété Zemée tii druhy by-
tosti, jez vesmés nedosahly vyvojo-
vého stupné ¢loveka a nedospély azk
jasnému, predmétnému védomi, jimz
se dnes ¢lovek lisi od ostatnich po-
zemskych tvorti. Jsou to tii nizsi pii-
rodni fiSe: nerosty - s védomim hlu-
bokého transu, pfipominajicim “stary
Saturn”, rostliny - se spankovym vé-
domim pfipominajicim “staré Slun-
ce”, a zvifata - se snovym védomim
pripominajicim “stary Mésic”, nebo i
s védomim o néco bliz§im védomi lid-
skému, pokud se tato zvitata odlouci-
la od lidského vyvoje az v planetarni
etapé Zemé. Jenom cloveék se v

pocatecnich obdobich zemské
epochy stale jesté udrzuje v tvar-
ném nadsmyslovém zivlu a tak
si uchovava vyvojeschopnost.

Mame-li shrnout obraz
evoluce az k pocatklim zem-
ského vyvoje, vidime, Ze jeho
zékladem, osou je vyvoj ¢lo-
véka. Lidstvo je od zadatku
zucastnéno v kosmickém vy-
voji. Z lidského kmene se pak
postupné odd¢€luji bytosti, které
se opozd'uji ve vyvoji. Ve Ctvrté
planetarni fazi se vSechny tyto
bytosti spojuji s fyzickym bytim
diive nez ¢lovék a tim nabyva-
ji pfedcasné neménné strnulé
podoby, neschopné dalsi meta-
morfozy. I jejich vyvoj se nej-
prve odehral v nadsmyslnu, do
pozemské inkarnace vstupuji
uz jako rozriznéné rody a dru-
hy. Sam ¢lovek se spojuje s “pra-
chem zem¢” az posledni. Jeho po-
zemsky vyvoj si tedy mizeme pied-
stavit jako pozvolny sestup dusevni a
éternou oblasti az do zhmotnéni. Od
této sestupné linie odbocovaly pied-
¢asn¢ smérem dolil vyvojové linie zvi-
fecich tfid a rodd; jako posledni z
nich, tragicky, jakoby v posledni mi-
nuté pred ziskanim lidské podoby,
vyssi opice. V dobé atlantské - ve 4.
velkém cyklu zemského vyvoje - se
duchova bytost ¢loveka, jeho ja, spo-
juje s pozemskou télesnosti.

Bylo by mozné - a jisté lakavé -
sledovat, jak se to, co jsme uvedli, od-
razi ve skute¢nostech, které az dosud
odkryla geologie a paleontologie.
Rozsah jediné prednasky to nedovolu-
je. Ale zastavme se aspon letmo u
nejdramatictéjsiho, nejosudnéjsiho

obdobi celého vyvoje, tj. u takzvané
“mesicni krize” uprostied doby lemur-
ské (3. velké epochy Zems). Clovek
se vtéto dobé uz za¢ina - zatim jenom
sotva znatelné, jakoby zpovzdali -
spojovat s pevnym hmotnym skupen-
stvim. Nicméné je to uz doba kdy je -
ve smyslu bible - stvofen po druhé,
pozemskKy “z prachu zeme”. Ne ze by
se uz tehdy podobal dnesnim lidem.
V¢lenéni tuhého zivlu do téla je pro-
ces trvajici dlouhé veéky. K jeho do-
vrSeni dojde, jak jsme slyseli, az vdal-

Lupsk4 PoSTAVA JE HARMONICKYM
OBRAZOM CELEHO KOZMU, MIKROKOZ-
MOM.

$im 4. velkém cyklu, v dob¢ atlant-
ské. Musime si pfedstavit, Ze ani sama
Zemé nebyla v lemurské dobé na ce-
1ém svém povrchu ztvrdla. Byli v ni
sice oblasti pfipominajici dnes$ni pev-
nou zemi, ale byly v ni i — stéle se
zmensujici — ostrivky jemné;jsi hmot-
né existence, ostrivky kde jesté pre-
vazovala ptisobnost éternych sil nad
fyzickymi. Bible nas uvadi na vyvojo-
vé nejvyznamnéjsi z téchto mist, kdyz
mluvi o “zahradé¢ rdje” se “stromem
zivota”. Lemursky clovek se zatim
zdrzuje v tomto jemnéj$im a tvarnéj-

§im prosttedi, ve sféfe ozivujicich sil.
Pfijima sice uz do své bytosti tuhy
zivel, ale zatim v nejjemnéj$im roz-
ptyleni, jakoby v homeopatickém
ziedéni.

Kolemchranéné oblasti, vnizZije,
tuhne na vsech stranach - za stalého
sopecného vieni - Zemé do stale str-
nulejsi, tvrdsi podoby. A v tomto tuh-
noucim svété, vyvolany k zivotu dy-
namikou kosmické katastrofy - odluky
Meésice od Zeme - ziji prapodivné,
strasidelné zivocisné druhy, pfiznacné
praveé pro ono obdobi: velejestéri. By-
ly to - slovy Hermanna Poppelbauma
— “mohutné loupezivé podoby vodni,

ptil ryba, pul krokodil, zvifata sucho-

zemska, ucinéné putujici hory, piil
" slon, pil klokan, strasidelni vzdus-
“. ni obfi, piil jésteér, piil netopyr”.
A Poppelbaum dodava: “svedko-
vé doby, jez propadala neza-
drzitelné démonickému razu”.
Ptedstavme si, jak lemursky
¢lovek se pomalu spfiziuje se
svétem pevné hmoty, ale jak
tento svét je v téze dobé pro-
niknut démonickymi silami
zjevujicimi se v draéich podo-
bach velejestéra. Clovek sice
zije v oblasti dosud chranéné
a prostoupené nebeskymi vli-
vy, ale je ze vSech stran kon-
o frontovan z témito pfizracé-
i nymi zjevy. A démonické
sily ohlaSujici se drac¢imi
tély mu sice uz nemohou
odejmout lidstvi, ale pfece
ho strhuji do sféry tuhnou-
cich tvart rychleji, nez mu
bylo souzeno. Tak dochézi k
tomu, Ze chranénd oblast raje
ztraci vlivem zhmotnéni ¢love-

ka svllj nadzemsky-éterny raz a
méni se vkamenitou, drsnou ptidu, jak
ji zname dnes. Clovek se ocita v tvr-
dém, odumirajicim svéte€ - zatimco fi-
Se éternych sil se mu ztraci nenavrat-
né z dohledu. Tak asi je mozné nacrt-
nout paleontologicky aspekt biblické-
ho pfib&éhu o prvotnim hfichu, realné
stietnuti nadsmyslové lidské podoby
s dra¢imi impulsy Pokusitele.

Nase li¢eni evoluce z anthroposo-
fického pohledu dospiva k zavéru.
Zbyvauz jenom doplnit jeden dilezity
rys. Rekli jsme, Ze hlavni melodii v
celé kosmické symfonii vyvoje tvori
nadsmyslovy vyvoj ¢loveka. Jako
vedlejsi motivy se od této melodie od-
de€luji vyvojové proudy ostatnich by-
tosti. V poslednich obdobich pted ko-

&
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necnou inkarnaci ¢loveéka na Zemi to byly tfidy a rady
vyssich zivocichti. Ovsem doba, kdy se urcita tiida zvirat
odd¢luje od ustiedniho vyvojového proudu, neni nahodila.
Ani ¢lovék se piece v nadsmyslnu nevyviji automaticky,
sam od sebe, nybrz jeho vyvoj je nesen, usmernovan a
laskyplné€ podnécovan bytostmi duchovych hierarchii. Jed-
notlivé hierarchie pfitom ptejimaji stiidavé viid¢i ulohu,
takze v kazdé vyvojové etapé tidi rist budouciho lidstva
jina hierarchie. Kazda z nich ma mozZnost vnaset do vyvo-
je jiné kosmické impulsy. Anthroposofie mluvi o dvanacti
takovych zékladnich impulsech, které ovliviiuji rozhod-
nym zpusobem vyvijejici se pozemsky zivot. Jsou symbo-
lizovany dvanacti znamenimi zvifetniku na obloze. Kazdy
z téchto impulst (tlumoceny vzdy urcitou hierarchii) za-
sahuje do vyvoje svym svéraznym spiisobem, coz zaroven
znamena: jednostranné. Tim, Ze vyvijejici se lidstvo ma
moznost pfijmout vSech dvanact kosmickych impulst, vy-
rovnavajise jejich jednostrannosti a lidské postava se muze
stat harmonickym obrazem celého kosmu, mikrokosmem.

Jinak je tomu u zvitat. Ta se po skupinach vyc¢lenuji z
vyvoje lidstva, probihajiciho dosud v jemné&;jSim prostiedi,
asestupuji do koneéného zhmotnéni diive nez ¢lovek. Kaz-
da tfida zivo€icht se pfitom oddéluje od lidského kmene
v dobé, kdy na pozemsky vyvoj plsobi pfevazné urcita
hierarchie a kdy tato hierarchie pfinasi z kosmu urcity za-
kladni formujici vliv. Jinymi slovy: zhmotnuje se v dobé,
kdy je maximalné vystavena tém nebo oném jednostran-
nym utvarejicim silam. Proto jsou zvifata ve své podobé
vzdy vyrazem kosmickeé jednostrannosti. (A proto také byla
znameni zvifetniku odedavna oznacovana prave zvifecimi
jmény.) Jenom clovek zlstal uchrdnén specializace, pro-
toze prosel pred svou kone¢nou inkarnaci celym okruhem
kosmickych ptisobnosti.

Mame-li toto na mysli, nebudeme se pokouset, aby-
chom si vyvoj ZivocisSstva predstavovali jako pfimku, sme-
fujici vzhiiru k ¢lovéku. Vyssi zvitata, predev§im obratlov-
ci, tvofi kolem ¢loveéka kruh: kruh, znazoriiujici postupnou
pusobnost jednotlivych sil zvifetniku. Nejsou tedy vzasadé
bytostmi niz§imi nez ¢loveék, nybrZz jednostrannéjsimi,
specializovanymi, a tim zbavenymi moZnosti svobody.
Cloveék nepodlehl zadné z téchto jednostrannosti. Pfekonal
je tim, Ze je zharmonizoval. Dodejme, Ze nikoli svou zaslu-
hou, nybrz proto, Ze jeho vyvoj byl veden a nesen andé¢l-
skymi hierarchiemi. Tim, ze nepropadl jednostrannosti,
zachowal si vnitini vyvojeschopnost. Kosmicky vyvoj nyni
pokracuje clovékem a v ¢lovéku. Anthroposofie pred nas
stavi perspektivu postupné vnitini promény ¢loveéka, ktery
se jednou - v dalSich planetarnich inkarnacich Zeme - ma
stat spolupracovnikem duchovych hierarchii a pfispéet i k
budoucimu vysvobozeni fise zvirat z jejiho dnesniho zakle-
ti. Tak probihal, probiha a bude probihat nas vlastni, lid-
sky vyvoj vazké souvislosti s osudem zvifat a s pomahajici
pusobnosti and¢la.

Vzpomenime na 1. kapitolu Markova evangelia. Marek
neli¢i jako Matous$ nebo Lukas jednotlivé scény pokusSeni
JeziSova na pousti. Misto toho ptindsi lapidarni poukaz
na to, jak Kristus po kitu prozival tajemstvi lidské existen-
ce. Rika “A ihned ho duch vypudil na poust. I byl tam na
pousti ctyricet dni a podstoupil pokuseni Satanovo. A byl
mezi zviraty a andelé slouzili jemu ”.

Je dobfe si stale piipominat, Ze toto je kosmicky ude¢l
¢loveka.

Vo vydavatelstve Qbaphia vyslo:
Rudolf Steiner:

Léklady esoteriky

Kniha obsahuje pred-
ndskovy kurz Rudolfa
Steinera konany na pode
teozofickej spolocnosti
pre niektorijch jej aktiv-
nych clenov. Kurz bol
internym stnym vyuco-
vanim a mali nim dostat
zdklad pre svoju vlast-
nu prdcu v pobocke.

Ak sii tieto prednds-
ky dnes opitovne pred-
kladané kniznou formou,
potom preto, lebo zachy-
tdvaji hodnotné aspekty duchovno-vedeckyjch pozo-
rovani cloveka a sveta. A tieZ preto, lebo tento roz-
siahly siibor v pravom slova zmysle ezoternyjch po-
znatkov sa moéZe stat cloveku oporou pri jeho osob-
nom duchovnom napredovani, zdkladom, z ktorého
moZe dalej vychddzat.

Pre ilustrdciu vyber z tém:

12 stupriov vedomia: 7 cloveka, 5 tvorivyich bohov. 12
apostolov ako 12 stupriov vedomia, ktorymi presiel Kris-
tus. Cinnost, miidrost, vola: tri taZiskové predstavy v ezo-
terike. Vijznam vykupitelskej smrti Kristovej.

Stupne vedomia troch prirodnyjch ris a cloveka. Hidan-
ka sfingy ako poukaz na budiici vjvoj cloveka. Alchymia
a kameri mudrcov. Stavy telies a 4 druhy éteru. Pociatok
ludskyjch inkarndcii: spojenie dvoch rozdielnych bytosti
s ndsledkom zrodenia a smrti. Karma: miera vyrovnania
v pozvolnom vzdjomnom prispdsobeni duchovnej a fyzickej
Casti. Reinkarndcia, kultiirny vjovoj a zverokruh. Priciny
chorob. Citanie v akasi. Pésobenie dévov v Zivote po smr-
ti. Podnety rozikrucidnov pre eurdpske dejiny od 14.
storocia az po Francuizsku revoliiciu. Tri pojmy: miidrost,
krdsa, sila v sivislosti s premenou rise minerdlnej, rastlin-
nej a zvieracej. O niekolkijch druhoch elementdrnych by-
tosti v astrdlnom svete.

Cierna a biela mdgia. Spomienkové tablo bezprostred-
ne po smrti a vizia budiicnosti pred novym zrodenim.
Boj Michaela proti bohovi Mamonu v 70. rokoch 19.
storocia. Suvislost slobody s narodenim, smrtou a choro-
bou. Boj vsetkijch proti vSetkym a prostriedok proti nemu
danyj zdsadou bratstva. Vznik a vijznam pitia vina. atd.

SAktudlne informécie o objedndvani kniby néjdete na
infernetfovej strénke nadécie Oﬁcﬂpfﬂ‘a‘ (www.sophia.sk).
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