Nasim davnym predkom by nikdy
ani len na um nezislo, aby dajakym
sposobom kladli znamienko rovnosti
medzi seba a zvierata. Vo svojich naj-
starSich mytoch vSetky staroveké na-
rody napospol svedcia o sebe, ze ¢lo-
vek je nebeského povodu, a do zviera-
ta tejto zeme sa len “nast’ahoval”, vte-
lil v uréitom §tadiu svojej evolucie.

Nezda sa vsak, ze by duch... bol vo
vSetkych bytostiach, ba nie je ani vo
vSetkych ludoch rovnako.

V priebehu nasledujucich dvoch ti-
sicro¢i udalosti nabrali rychly spad:
Najprv katolicka cirkev sama uprela
¢loveku ducha,’® potom niektoré pro-
testatntské cirkvi aj dusu, takze Mar-
xovi, Engelsovi a Leninovi uz nezos-

Ak vsak chceme pochopit’ ten za-
vratny rozdiel medzi ¢lovekoma zvie-
ratom, musime hl'adat’ to, Co zorgani-
zovalo jeho hmotné telo do vysse;j for-
my, ¢o ho vzpriamilo, ¢o spdsobilo,
ze jeho objem mozgu sa zmnohonaso-
bil atd’.# Slovom, musime brat’ zretel
na tie vyssie duchovne-dusevné ¢lan-
ky ¢loveka, ktoré zvierat'u chybaju.

Meapi zoieraté ducha?

O rozdicle med=i Sovekom a zoieratom

Ved’ v ¢asoch, ked’ pritomnost’ du-
chovnych bytosti bola pre kazdého
¢loveka este zivym zazitkom, by aj
materializmus, ako ho pozname dnes,
bol nie¢im nemoznym. V priebehu
tisicroci vSak ¢lovek ¢oraz viac
obracal pozornost’ k svojmu po-
zemskému zivotu a praci; a
umerne tomu sa povedomie
nebeskych svetov a jeho
vlastnej duchovnej podsta-
ty dostavalo Coraz viac do
uzadia.

Takze uz Aristoteles po-
citoval potrebu uvadzat’ na
spravnu mieru prvych pred-
chodcov materialistov, ako
Anaxagora' alebo Demokrita.
V tom Case sa sice eSte vSetci
zhodli na tom, Ze ¢lovek aj zvie-
ratd majui dusu, ale pojmy ako du-
Sa, duch sa stavali Coraz ploskejSimi,
takze sa zacali nakoniec navzajom za-
mienat’: “Demokritos... totiz dusu a
mysliaceho ducha poklada proste za
to iste, ... nepoklada teda mysliaceho
ducha za mohutnost, ktorej ulohou
Je poznavat pravdu, ale dusu a ducha
prehlasuje za to isté. AvSak Anaxago-
ras sa o tom vyjadruje menej jasne;
na mnohych miestach nazyva sice du-
cha povodcom krasna a dokonalosti,
inde vsak zase hovori, Ze tento duch
Je dusa; lebo je vraj vo vietkych zi-
vych bytostiach, vo velkych aj malych,
v dokonalych i menej dokonalych.

Emil Péles
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tavalo, nez
urobit’ posledny krok, a prehlasit, ze
¢lovek je len vyssia forma organiza-
cie hmoty. Na prelome 19./20. sto-
rocia sa ¢lovek stotoZnil so svojim
fyzickym hmotnym telom do tej mie-
ry, Ze uveril, Ze nie je nic¢ viac, ako
produkt pozemskej, zvieracej evolii-
cie. Lebo samotné fyzické telo Clove-
ka sa od fyzického tela zvierata sku-
tocne nelisi ni¢im zasadnym - je len
vyssou formou organizacie tela zvie-
racieho.

Thto vysSiu podstatu cloveka vSak

dnes$né Tudstvo prakticky ignoruje;

takze uz nenachadza medzi sebou a

zvieratom skoro ziaden kvalitativny
rozdiel.

JE CLOVEK LEN
INTELIGENTNEJSIE ZVIERA?

Nedavno vysla v ceskom
preklade kniha franctiza
Jeana Prieura “Duse zvi-
rat”.® Tato kniha zacina
snahou ukézat’, ze aj zvie-
rata s pocit'ujiuce bytosti;
ale kon¢i tym, ze medzi du-

Sou ¢loveka a zvierata nie je
ziaden zasadny rozdiel; snad’
,/ len v tom, Ze ¢lovek ma vicsie
¥/ kombinacné schopnosti, silnejsi

intelekt. Prieur pripisuje zvieratam
nesmrtel'nt individualnu dusu a vset-
ky l'udské schopnosti, vratane vyssich
citov, moralky, svedomia a krestan-
skych cnosti: “Rozumi-li se dusi ne-
telesnd cast bytosti, sidlo citlivosti,
chapani a viile, zdroj myslent, sym-
patii a citu, pak zvirata dusi maji.
Rozumime-li dusi odvahu, vyssi city,
zakladni mravni instinkty, pak zvira-
ta dusi maji...

Zvirata jsou bytosti ovladané ci-
tem v kazdém smyslu tohoto slova:
citem ve smyslu jasného védomi... ra-
dosti, strachu, smutku, lasky, pratel-
stvi, nehy, smysinosti, obdivu, altruis-

! Anaxagoras (485-411 pr. Kr.) musel ujst’ z Atén, pretoze za-
Cal tvrdit’, Ze nebeské telesa nie su bohovia, ale rozzeravené kamene.

2 Aristoteles: O dusi. Rezek, 1995, 4042:28-404°:7.

3Na 8. ekumenickom koncile v r. 869

4 Znasobenie mozgového objemu u ¢loveka a primatov je trvalou
hadankou paleontoldgie. Dohady, Ze l'udoopi sa dostali do komplex-
nejSieho prostredia, ktoré stimulovalo rozvoj myslenia, vzapati neob-
stoja, lebo miliény zivo¢iSnych duhovsa dostali do takého naro¢ného

prostredia, ze vymreli, ale zZiaden z nich zato nevyvinul ab-
straktné myslenie. Predstava boja o prispdsobenie sa pros-
trediu a prezitie ako jediného hnaciecho motora evolucie je

holou absurditou; lebo potom by evoltcia musela skoncit’ uz

v $tadiu vyvoja prvych morskych rias, ktoré su uz odvtedy az
do dnesného diia vo svojom prostredi dokonale prisposobené
a vo svojom preziti ako druh ni¢im neohrozené.

5 Jean Prieur: DuSe zvifat. Mlada fronta, Praha, 1994.
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mu, soucitu, pomstychtivosti... Doka-
Zou zvirata vaimat krasu? ... Existuje
pro né pojem dobra a zla? Myslim,
Ze je to stejné jako u lidl... Jejich vér-
nost a laska je zalezitost svobodné
vitle... Neznaji Pismo svaté, ale pres-
to se podle ného chovaji... Projevuji
to, cemu rikame milosrdenstvi, sou-
cit, vzajemnd pomoc, solidarita, lds-
ka... Psi zlocinnost je neporovnatel-
né mensi ve srovndni s lidskou...”

Tieto Prieurove vyroky by sme
museli povaZovat’ za naivné, a celkom
nehodné filozofickej polemiky, keby
si to myslel len on sam, keby jeho kni-
ha skuto¢ne nereprezentovala mienku
vel'kého poctu l'udi.

Na mojich cestdch po Slovensku
som sa presvedcil, ze podstata rozdie-
lu medzi ¢lovekom a zvieratom je
I'ud’om dokonale nejasnd. Spomedzi
stoviek az tisicov l'udi som nasiel vzdy
iba niekol’kych jednotlivcov, ktori by
dokazali podstatu tohto rozdielu vedo-
me sformulovat’.

V jednom slovenskom meste som
napriklad odprednasal styri hodiny o
duchovnej podstate ¢loveka. Ked sme
si potom sadli v uz§om kruhu, vSetci
ma pravda potl'apkéavali po pleci a uis-
tovali, ze prednaska bola vyborna, ze
su nou nadSeni, a ve'mi dobre rozu-
meju, ¢o somim chcel povedat. Ani
nie pat minat potom sa pochvalili tym,
ze maju v kruhu jasnovidného priate-
I'a, ktory vidi minulé zivoty; ten bol
vraj v minulom Zivote psom, a este
jeden buduci zivot ma prezit’ ako pes.
- To bol pre mia zazitok taky hrozny,
7e somna chvil'u stratil re¢ a uvedomil
som si, Ze to s tym duchovnym prebu-
denim Slovenska nebude ani zd’aleka
také jednoduché, ako som si to pred-
stavoval. Tito 'udia nemali najmensie
tusenie o svojej duchovnej podstate,
apreto im ni¢ neprekazalo pri pomys-
leni, Ze by v niektorom zo
svojich minulych alebo aj
buducich zivotov mohli byt
zvieratom.
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“O”, poviete si teraz, “ale pravda-
ze je vel’ky rozdiel medzi ¢lovekoma
zvieratom. Ja nepatrim k tym, ¢o by
tonevedeli!” Dobre. Lenze aky?! VAc-
Sina I'udi mi to nakoniec nevedela po-
vedat’ a skoncila najcastejsie len tam,
kde Prieur: ze tonajvyssie, ¢im sa ¢lo-
vek 1i8i od zvierat’a, je jeho intelekt,
technické vyrobky a pod. Nevedeli,
aku tragédiu znamenaju ich slova,
ked hovorili, Ze ¢lovek je vlastne len
chytrejSim zvierat'om, s vicsim ob-
Jjemom mozgu, ktorého inteligencia
je tu na to, aby mu umoznila uspo-
kojovat’ jeho zvieracie potreby rafi-
novanejSim sposobom. Skutocne,
I'udstvo dnes uvazuje tak, ze clovek
ma svoje pocity (astralne telo), ako
zvierata, a potom eSte myslienky
(mentalne telo) a to je vSetko. To, Ze
¢lovek ma okrem toho este aj ducha,
si 'udia nevedia nijako jasne uvedo-

)

mit.

DARWINIZMUS V PRAXI

Horeuvedeny néazor, Ze ¢lovek je
len inteligentné zviera, by snad’ nebol
az taky nebezpec¢ny, keby sa mu za
poslednych sto rokov systematicky ne-
dostavalo pseudo-vedeckého potvrde-
nia zo strany vedy, a keby sa skutocne
nebral za svetondzorovy zéklad pre
budovanie celospoloc¢enskych struktur
ainstitacii.

Priatelia, ak sa tu chceme zaoberat’
rozdielommedzi zvieracima l'udskym
duchom, nerobime to opét’ len pre in-
telektualne potesenie z filozofovania.
Hovorili sme uz o tom, ze myslienky,
ktoré su v urcitom Case len majet-
kom vybraného kruhu Pudi, sa v
priebehu zhruba sto rokov, ak sa uj-
mu, stavaju majetkom vieobecnym,
a zacinaju sa zavdadzat’ do praxe.

V roku 1415 bol v Kostnici upale-
ny Jan Hus, pretoze kazal proti od-
pustkom. V tom ¢ase nemal Ziadnu
nadej presadit’ sa. AvSak presne o 102
rokov neskor, vroku 1517, pribil Lut-
her na branu Wiirttemberského kosto-
la svojich 95 téz proti odpustkom; vy-
stapili Kalvin, Zwingli a Miinzer; a
reformacia v Cechach a v Nemecku
sa stala skuto¢nost’ou.

V rokoch 1859 a 1871 publikoval

. Darwin svoje prace “Ovzniku druhov

prirodzenym vyberom” a “Pévod clo-
veka a pohlavny vyber”. V tom Case
bolo v povedomi l'udstva stale este
¢osi, o Darwinovu teériu pocitovalo

ako urazku l'udskej ddstojnosti. Z
Darwinovho zivotopisu a listov sa do-
zvedame, Ze na jeho verejnych pred-
naskach o opicich predkoch ¢loveka
damy odpadavali a pani sa ho snazili
vypiskat’. ESte Styridsat’ rokov po
Darwinovej smrti sa v USA konali tzv.
“opicie procesy” proti ucitel'om, ktori
sa Darwinovu teoriu pokusali ucit’ v
skolach.

V priebehu jedného storocia sa
vsak l'udstvo s touto myslienkou vo
svojom citeni zmierilo a zacalo ju pre-
nasat’ aj do svojho konania, do spolo-
censkej praxe. Takze Co vidime -
presne 100 rokov po Darwinovi?
Rockovych spevakov a hippies, ktori
chodia zhrbeni, zarasteni a v otrha-
nychrifliach, ako keby sa chceli vy-
vijat’ naspat’ k pracloveku; po prvy
raz sa verejne zacala hlasat’ tzv. “vol’-
nalaska”, pod ktorou sa v skutocnosti
vzdy myslel “vol'ny sex”, na spdsob
neobmedzeného parenia krizom-kra-
zom v stade; vrcholi nudizmus, samo-
zrejme pod heslom “navratu k priro-
dzenosti”, pricom pod prirodzenost’ou
¢loveka sa rozumela opét’ nie jeho
vyssia, duchovna podstata, ale zase
len ta nizs§ia, prirodna. Kulturu, ktora
povznasa ¢loveka k idealu, vidime za-
tlacenu rozsiahlou vinou anti-kultary
a “zabavného priemyslu”, ktoré uz
nemaju ziadnu pointu, ale ich jedinou
pointou je ¢o najstavnatejsie zobrazo-
vat’ nizsiu prirodzenost’ ¢loveka a sti-
mulovanie tych pocitov, ktoré mame
spolo¢né so zvieratami. Takze ked’
dnes naladime niektoré rozhlasové sta-
nice, nepocut’ v nich uz duchaplné
udskeé slovo, ale len rozli¢né pokriky,
Skreky a vzdychy, ktoré nemaju ziaden
vyssi zmysel, ako vyjadrovat’ urCité
intenzivne emocionalne stavy.

Veda, namiesto toho, aby poma-
hala upozoriovat’ éloveka na jeho
vy$Siu prirodzenost’, pomocou ktorej
moZe svoju niZSiu prirodzenost’ pre-
tavit’ a prekonat’, ddva tejto nizsej
prirodzenosti punc biologickej nevy-
hnutnosti. V psychologii sa dovodi,
ze agresivnost’ je prirodzena, neodde-
liteI'na vlastnost’ I'udskej povahy, kto-
ra moze a musi do seba nejako “integ-
rovat™, lebo je to dedicstvo loveckych
inStinktov bezpoc¢tu generacii jeho
davnych predkov a pod. Nedavno be-
zal unas popularno-vedecky film “Se-
xualny imperativ”, v ktorom vtipne
predvadzali paralely zo Zivota zvierat
a l'udi. Uvadzali v ilom napr. Statisti-



ku, podla ktorej je priemerny muz
svojej manzelke do dvoch rokov ne-
verny, a porovnavali to so Zivotom v
opicej tlupe, kde je samec najpotreb-
nejsi pri vychove mlad’ata iba prvé
dva roky a potom sa jeho biologicko-
sexualna vizba k samici oslabuje.¢
Tento film mal, zial’, v mnohom prili§
vel’ku pravdu. Lebo aky je napriklad
rozdiel medzi vtakom, ktory hromadi
zbyto¢nu kopu smeti a dreva pred
oCami samicky, len aby dokazal, ze
je dost’ silny, aby postavil hniezdo a
zabezpecil potravu pre potomstvo - a
muzom, ktory hromadi peniaze, maje-
tok a metalyzované limuziny len pre-
to, aby s nim i§li mladé dievcata?
Namiesto kultivovania svo-

nako ako v Zivote? Co viedlo eite stre-
dovekych rytierov k tomu, Ze boli
ochotni vzdat’ sa aj vlastného zivota
len kvoli tomu, aby dodrzali dané slo-
vo? Nech to bolo akokol'vek, musime
uznat,, ze fyzické bytie a uspokojova-
nie hmotnych potrieb nestalo u tychto
'udi na prvom mieste. Nasi predkovia
boli v tomto zmysle ovel’a vineSenej-
S$i: nestotoZiiovali sa so svojimi zvie-
racimi schrankami.

Je nanajvys doleZité, aby si 'ud-
stvo teraz jasne uvedomilo, Ze to, Co
robi ¢loveka ¢lovekom, je prave to,
¢im sa liSi od zvierat. Lebo ak by ten-
to stav stotoZiiovania sa ¢loveka so
zvieratom v fiom mal trvat’ aj na-

Iu. Clovék sa stava jejich otrokem
stejnym zpiisobem, jakym zvirata
otroci jemu.”

Prieur vS§ak chce vyvolat’ tento su-
citu l'udi tym, Ze zvieratam pripisuje
vsetky mozné 'udské vlastnosti. Kniz-
ka je v poriadku potial’, pokial’ hovori
o tom, Ze nie len ¢lovek, ale aj zviera-
tda maju pocity, pocit’ovanie. Prav-
daze. Kazdy chovatel’ domacich zvie-
rat bude nadSene suhlasit’, Ze z o¢i a
zo spravania svojho psa alebo in¢ho
milacika moéze vycitat’ vSetky druhy
prezivania: radost’, strach, smutok,
bolest’, slast’, ale aj ziarlivost’, trucovi-
tost’, I'atost’ a d’alSie a d’alSie. Zviera
ma pocitové, astralne telo, prave tak,

jej vysSej podstaty hlada ¢lovek
stile nové cesty, ako by vietky
spolocenské Struktury a institu-
cie prisposobil tak, aby ¢o naj-
viac vychddzali v ustrety zvie-
rat’u v ¢loveku. Darwinova ted-
ria o sebapresadeni, boji o potra-
vu, ouzemie, o prvenstvo v stade,
0 ¢onajviacsi pocet samic - nepo-
trebuje uz filzofického potvrde-
nia - lebo sa medzitym stala pre-
vazujuicou spolocenskou praxou.
Je stelesnena v celkom amoralne;j,
dzungl'ovej ekonomike a politike,
orientovanej len na ¢isto konzum-
né hodnoty. Bezduchy konzum
-to je darwinizmus v praxi!

BoLo 1O TAK VZDY?

LCudia si dnes nakoniec naho-
varaju - a to je zlaty klinec - Ze
to ani nikdy nebolo inak! Vraj:
svet bol vzdy rovnaky, vzdy islo
leno to, a o ni¢ iné! Ako kruto sa
klam! Staci obratit’ pohlad k

ako aj clovek, a jedny a tie isté
astralne fluida, ktoré pradia v po-
citovomtele zvierat’a, pdsobia aj
v ¢loveku; len s tym rozdielom,
ze u ¢loveka su este zjemnené do
vysSich oktav.

Tu vSak analogia medzi ¢love-
kom a zvieratom kon¢i. 7o naj-
vys$Sie, ¢o ma Clovek spolocné so
gvierat’om, je jeho astralnetelo!
Dalo by sa este povedat’, ze okrem
pocitovej duse, najdeme u vyssich
zvierat a primatov este akési mi-
nimalne naznaky rozumovej duse
a kombinacnych schopnosti, kto-
ré sa vSak vyCerpavaju takymi
prejavmi, ako u Simpanza, ktory
dokaze postavit’ pyramidu z ko-
ciek a posluzit’ si palicou, aby
zvesil zo stropu banan. V Zziad-
nom pripade vSak zviera nema
ani naznak duse vedome;j, vedo-
mie svojho ja, a to ani vtedy, ked’
Simpanza naucia ukazovat’ prs-
tom na seba a hovorit’ “ja”.

MAJU ZVIERATA MORALNY A

usvitu l'udskych dejin - do ¢ias
lliady, Mahabharaty alebo Eddy - a
musime sa pytat’: aké motivy mohli
viest’ Etruskov k tomu, Ze stavali svo-
jim mftvym prekrasne, mozaikami a
freskami zdobené kamenné domy, za-
tial'¢o sami sa uspokojili s jednodu-
chymi hlinenymi pristreSkami? Kde
vzali indické alebo slovanské Zeny tu
silu byt verné svojim manzelom az
za hrob, a nasledovat’ ich v smrti rov-

¢ Americki “vedci” dokonca “dokaza-
li”, Ze muz vlastne ani nema moznost’
byt zenam verny; lebo “hormoén lasky”,
PAT (=fenyletylamin), ako namerali, sa
vraj vylucuje iba vtedy, ked’ sa ¢lovek
zamilovava do novej Zeny.

d’alej, ¢aka v buducnosti vel’ku ¢ast’
Pudstva katastrofa nevidanych roz-
merov.

MAJU ZVIERATA DUSU?

Kniha Jeana Prieura “Duse zvi-
fat” je cela motivovana stiicitomk zvie-
ratdm a je vyzvou k ich aktivnej ochra-
ne. V tom musime s nim plne sthlasit’;
¢lovek je zodpovedny za to, aby sa
gvieratam zbytocne neubliZovalo:
“Vsechno utrpeni, které clovéek piiso-
bi zviratum, pritahuje uz na tomto
svete zlé duchy, hemzZici sa v astralni
sfére, povzbuzuje je a dodava jim si-

ESTETICKY ZMYSEL?

Keby sme teda chceli zjednodusit’
pojemduse len na jej pocitovi zlozku,
dalo by sa veI'mi zjednodusene pove-
dat’, ze zvieratd maju dusu, ktora sa
moze kryt’ nanajvys sjednou tretinou
duse l'udskej; ale ¢o v Ziadnom pri-
pade nemajiu - a to je to podstatné -
to je individudlny duch.

U zvierat’a su totiz vSetky duSev-
né sily pevne zviazané s jeho teles-
nym organizmom. Clovek si viak
prave ztych duSevnych sil, ktoré vy-
slobodil zo zavislosti od svojho fyzic-
kého organizmu, buduje svoju ne-
smrtel’nu, duchovnu individualitu.
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RENE DESCARTES: “C0 ZVIERATA I
NIA LEPSIE, NEZ MY, NEDOKAZUJE, ZE
MAJU DUCHAye.. ALE SKOR NAOPAK, ZE
HO NEMAJU VOBEC, A ZE V NICH POSOBI
PRIRODA PODLA USPORIADANIA ICH OR-
GANov. ”

Cez tento duchovny ¢lanok svojej
bytosti ma ¢lovek spojenie k iplne iné-
mu, nadprirodnému, moralnemu stic-
nu, k svetu Ducha. Ako hovori Her-
mes Trismegistos, “Clovek je jedind
bytost’ na zemi, s ktorou Boh nad-
vizuje spojenie.” Ma v sebe pozem-
skt aj nebesku prirodzenost, a je tak
spojovacim ¢lankom medzi pozem-
skym a duchovnym svetom. Nie je ani
anjel, ani zviera, ale ma v sebe z oboch
nieCo, a mal by v sebe tieto dve zlozky
harmonicky zlucovat’.

Clovek jediny sa moze modlit’; z
pozemskych tvorov len on moZe nad-
viazat’ seba-vedomé spojenie s Bo-
hom, resp. s jeho hierarchickymi by-
tostami. Duch je u ¢loveka nosite-
Pom slobody, mordlky, svedomia;
prostrednictvom neho spozndva vec-
né pravdy, v iiom md svoj zmysel pre
Krdasno, Pravdu a Dobro.

Clovek sa vy¢lenil po prvy raz zo
zvieracej rise vo chvili, ked’ ochutnal
zo stromu poznania dobrého a zlého.
Pre zvieratd pojem dobra a zla nemd
zmysel. Lev nema vycitky svedomia
pre roztrhant gazelu, ani paraziti sicit
so svojou obet'ou. Pre Jeana Prieura
je vsak nasledujuci pribeh dokazom,
ze zvierata svedomie maju:

“Dobracky Astor sirdad hraval s
malymi kraliky... Nestastnou naho-
dou jednoho kralicka pvi hie zranil
a prinesl ho domu svym pantim. Paul
a Bernadetta se marné snazili zvireti
pomoci, kralik vkratku odevzdal svou
Cistou dusicku Bohu. Zoufaly Astor
ze samych vycitek svedomi propadl
zoufalstvi, vecer odmitl zrat... Od té
doby zacal Astor skucet, kdykoli za-
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slechl slovo kralicek... Nekteri pra-
telé, kteri pribéh znali, si vymysleli
krutou zabavu. Schvalné se ptali:
“Kdepak je kralicek, Astore? Co jsi
udelal s kralickem? A Astor kiucel.”
Zvierata citlivo vnimaji kazdy po-
citovy vyron, kazdé o¢akavanie clove-
ka, a reaguju nan. Keby Paul a Berna-
detta nespojovali pribeh o kralickovi
s takou srdcelomnou I'itostou, ale s
radostnym povzbudzovanim, Astor by
nekiucal - ako sa to predtym od neho
ocakavalo - ale zadavil by vSetky kra-
licky v okoli a s radostnym vrtenim
chvosta by ich nosil panovi a pane;j -
napokon, ako to aj robia vSetci lovecki
psi. Vel'mi rychlo by sa ukazalo, ze
Astorovo knucanie nie je prejavom je-
ho pevnych charakterovych zasad,
alebo “pacifického svetonazoru”, ale
len pocitovym podriadovanim sa pa-
novi. Zviera sa da vychovat’ k mier-
nosti, ale aj systematickym cvi¢enim
agresivity premenit na krvilacnt bes-
tiu, €o roztrha kazdého, na koho ju
nahuckaju. Zalezi len od ¢loveka. To
sa ¢iastocne robi v Specialnych vojen-
skych a policajnych utvaroch, ale este
horsim sp6sobom medzi sikromnik-
mi, ktori sa zivia vsadzanim pri psich
stibojoch, Ze systematicky deformuji
dusuzvierat'a tak, ze zneho vychovaju
posadnutého netvora, s ktorym sa po-
tom uz neda ni¢ viac, ako ho utratit’.
Zviera nemd charakter, ktory je u
¢loveka zdrojom jeho sebaiicty. Pes
pohranicnej straze zakusne I'udi, ktori
mozno utekali za svojou slobodou;
kon nesie na svojom chrbte dobrého
aj zlého kovboja; ovca sa nestara o
to, ¢i dava mlieko dobrym alebo zlym
I'ud’'om. Pravda, ked’ bude zit’ medzi
Pud’'mi, ktori sa nemaju radi, bude tou-
to atmosférou zasiahnuta tak, Ze bude
dojit’ horsie; ale to nebude vysledkom
jej vedomého rozhodnutia.
Poznavanie vyssich pravd a vni-
manie krasna st duchovnymi potreba-
mi ¢loveka. Ziadne zviera vSak netrpi
tym, Ze sa nemdze zucastnit’ filozofic-
kych diskusii; ani nikto nevidel eSte
kona, ktory by namiesto prikurovane;j
stajne s pravidelnym prisunom ovsa
dal prednost’ stajni s umeleckymi ob-
razmi alebo s vyhl'adom na more.
Podl’a Prieura vsak “Cit pro hud-
bu maji také kravy. Zjistili to americti
chovatelé dobytka, kdyz zkusili v
chlévech poustét z reproduktorii sym-
fonické skladby. Kravy pod dojmem
nadherne hudby zacaly vic dojit a

mléko bylo lepsi kvality. S hudbou
rockovou vsak pokus dopadl kata-
strofalne.”

Zabudol v§ak povedat’, Ze ziadna
jalovica eSte nezlozila Ziadnu symfo-
niu. Uvadza sice priklad mysi, ktora
si v starom piane urobila hniezdo z
farebnych kusov plsti v tvare ruze. Av-
Sak predpoklad, ze mys k tomu viedli
Cisto estetické pohnutky, by bol viery-
hodny iba vtedy, keby ta ruza nebola
zaroven hniezdom pre jej mlad’ata.
Bobor si stavia hradze, hrabose nory,
vtaci hniezda - a to vSetko ma v sebe
nepochybne kus estetiky. Ale len ¢lo-
vek stavia také diela, ktoré nemaju
Zaden prakticky zmysel, ale len zmy-
sel esteticky.

VLADCOVIA ZVIERACICH DRUHOV

Aby sme vSak teraz porozumeli
zvieracej bytosti naozaj spravne, mu-
sime tu vysvetlit’ eSte jednu vec. St
totiZ zname pripady, kedy zvierata vy-
konavaju niec¢o, ¢o ma skutocne vo
vztahu k ¢loveku svoj moralny roz-
mer. Napriklad delfini, ktori zachra-
nuju topiaceho sa ¢loveka. Brehmov
zivot zvierat, ale aj iné staré pribehy,
ktoré Cerpaju zo zivota, st plné prikla-
dov, ako zvierata v divo¢ine nickomu
pomohli, a niekomu inému zase po-
mohli zo sveta - a v tych pribehoch sa
prejavuje akasi pozoruhodna mudrost’
¢i prozretel'nost’ osudu. Rozpravky st
plné pribehov, kde zvieratd pomahaju
dobrym v boji proti zlu, ale aj naopak.
Rozpravky vsak obsahuji hned’ aj vy-
svetlenie: kazdy zvieraci druh ma svoj-
ho vladcu: kral’a jeletiov, kral’a hadov,
kralovnu lesného vtactva atd’. Ked’
hrdina pred nimi dobre obstoji, tito za-
riadia, aby mu zvierata boli napomoci.

V Hermasovom pastieri, apokryf-
nej knihe, ktora bola kedysi sicast’ou
Nového zakona, sa spomina pribeh
byvalého otroka Hermasa, ktory zil v
Rime v 2. storo¢i a mal videnie: zjavi-
la sa mu bielo odena panna, v ktorej
spoznal Cirkev. Rozpraval jej, ze stre-
tol straslivé zviera a vyviazol z jeho
pazurov len vd’aka Hospodinovej mo-
ci. Zjavenie mu odpovedalo: “Ak si
mu Stastne unikol, znamenda to, Ze si
viloZil svoje trapenie na Hospodina a
Ze si mu otvoril svoje srdce, lebo si
veril, Ze pre teba niet inej zachrany,
ako meno Najvyssieho. Preto zoslal
Hospodin jednéeho z anjelov, ktori
dbaju o divoku zver, anjela menom



Tégri. Ten zavrel Selme papulu, aby
ti neucinila nic¢ zlého.”

Aj zvieratd maju teda duchovnu
inteligenciu; ale tdto jednak nie je
vtelend na fyzickej urovni, ale na-
chadza sa nad nimi, vo sfére astral-
nej; jednak nepatri jednotlivym zvie-
ratam individudlne, ale je spolocnad
celému druhu. Tymito inteligenciami
st tzv. dévovia, potomkovia duchov
pohybu (dynameis), Cize piateho an-
jelského choru, ktori su zaroven du-
chovnymi inteligenciami planét v na-
Sej slnecnej sustave. Zvieracie druhy
maju teda skupinové ja, ktoré sa na-
chadza naplanétach, v astrdlnej sfé-
re. Anjelsky vladca, déva, je tou seba-
vedomou bytost’ou, ktora Zije a poso-
bi v jednotlivcoch svojho druhu, cez
nich zbiera skusenosti a vyvija sa:

“Aby sme nasli usporiadavajucu by-
tost' ula alebo mraveniska, nemoze-
me zostat stat vo svete, v ktorom vce-
ly alebo mravce Ziju, pokial'ide o ich
fyzické tela. Vedomy duch sa musi
ihned hladat'vinom svete. Taky ve-
domy duch, aky u ¢loveka Zije vo fy-
zickom svete, musi sa hladat pre me-
nované zvieracie kolonie vo svete
nadzmyslovom. Keby sa clovek mo-
hol svojim vedomim pozdvihnut do
tohto nadzmyslovéeho sveta, tak by tu
mohol pozdravit “ducha mravcov”
alebo “ducha vciel” s plnym vedo-
mim ako svoju sestersku bytost. Vi-
diaci to aj skutocne méze.”’

Celkom originalnym, vedeckym
postupom “zdola” odhalil tieto inte-
ligencie anglicky botanik Rupert Shel-
drake. Pri svojich pokusoch s rast-
linami a zvieratami prisiel na to, Ze
skusenost’ jednotlivca nejakého zvie-
racieho druhu sa musi ukladat’ nie-
kde mimo fyzicki sféru, odkial’ ju po-
tom Cerpaju vietci jednotlivci toho
druhu a stava sa tak spoloénym ma-
Jetkom celého druhu.Tato kolektiv-
nu mimofyzick inteligenciu zviera-
cich a rastlinnych druhov oznacil me-
nom morfogenetické (tvarotvorné)
pole. Tymneobjavil, pravda, ni¢ iné,
ako poznatok, ktory bol v ezoterickej
vede znamy uz odpradavna; ale teraz
bol po prvy raz v dejinach odhaleny
vedeckym postupom.

"Rudolf Steiner: Z akasickej kroniky.
Vyjde vo vyd. Sophia vroku 1997.

8Rupert Sheldrake: The Presence of
the Past. Fontana, London. 1989. Pozri
aj Sophiu 3: Rupert Sheldrake: Sedm
experimentil, které mohou zmeénit svet.

JASNOVIDNOST ZVIERAT

Prave preto, Ze zvierata nemaju
svoje ja na fyzickej Grovni, su - na
rozdiel od ¢loveka - prirodzene jasno-
vidné. St otvorené vnemom zo svoj-
ho astralneho a éterického okolia; a
moézu vnimat’ (nie chapat!) aj bytosti,
ktoré tam posobia. Tymito bytost’ ami
- pre ¢loveka neviditeI'nymi - byvaji
zvieratd vedené a usmerriované. Pri-
kladom na to s kone, ktoré bezpecne
najdu cestu iplne neznamou krajinou,
v ktorej sim jazdec je strateny. Alebo
obdivuhodna orientacia stahovavych
vtakov, ktora pre ornitolégov zostava
zahadou. Sheldrake popisuje experi-
menty s poStovymi holubicami: zavé-
zovali im o¢i, vyoperovavali vSetky
mozné organy, dezorientovali v centri-
fuge, odvazali na vzdialené miesta,
premiestiiovali ich domace holubniky
o stovky kilometrov inde - ale holubi-
ce do nich vzdy bezpecne trafili bez
ohl'adu na vsetko. Z hl'adiska materia-
listickej vedy nie¢o nemozné. Ornito-
logickou zahadou je aj to, ako moze
ktdel’ vtakov v lete udrziavat’ forma-
ciu. Zistilo sa totiz, ze koordinacia
medzi jednotlivymi vzdialenymi krid-
lami formacie sa odohrava v Case
mensom ako 1/17 sekundy. Ornito-
logovia povazuju za vylucené, aby sa
vtaci medzi seboumohli v takom krat-
kom ¢ase dorozumiet’ 0 zmene smeru.

My, pravda, pozname odpoved..
Vtaci sa nemusia dorozumievat’ medzi
sebou navzajom, lebo st vedené zvon-
ku - jednou vzdusnou bytost'ou, ktora
funguje ako “veliace ja” celého krdla.
Tato pdsobi priamo do ich astralnych
tiel uréitymi pocitmi alebo jednodu-
chymi mys$lienkovymi formami.

Prirodné bytosti takto upozoriuji
zvieratd aj na nebezpecenstvo blizia-
cich sa zivelnych pohrém: zosuvy po-
dy, vybuchy sopiek, zemetrasenia, ura-
gany, zéaplavy... Preto chovanie zvierat
bolo vzdy dobrym indikatorom blizia-
ceho sa nebezpecenstva. V Stvrtej kni-
he MojziSovej mame na to prekrasny
priklad: oslica proroka Balama uvide-
la pred sebou vyssiu bytost’, anjela, a
vzpierala sa ist’ d’alej po ceste. Balam
anjela najskor nevidel a trikrat nepo-
slusmi oslicu zbil. Az ked’ sa mu otvo-
rili o¢i a aj on uvidel anjela, pochopil,
ze konal nespravne. (4M 22:21-35)

Nikto teda nehovori, Ze by sa v
spravani zvierat neprejavovala ur¢ita
inteligencia, prezieravost, ktord méze

VYOBRAZENIE Z KNIHY VACLAVA
Frosta A VAcLava KoTATkAa “CrLo-
VEK vV PODOBENSTVI”, PRAHA, 1846.

OBRr. 1: »MYySL, CHTIC 4 CIT J4-
KOZTO DUCHONI NASTROJE POTREBUJI
MISTRA, KTERY BY JICH UZivAL. Tim JE
JA4, 0SOBA, NA NIZ CLOVEK UKAZUJE
PRSTEM. LINIE VYBIHAJICI ZE STREDU K
HLAVE, PRAVE RUCE A SRDCI UKAZUJI,
7E JA SE NACHAZI VE SPOJENI S MYSLI,
CHTICEM A CITEM.«

OBR. 2: »CELY CLOVEK V PODO-
BENSTVI. VNE KRUHU JSOU SMYSLOVE
OCI, USI, NOS ATD. SRDCE JE SPOJENO
ZILAMI, CEVAMI ATD. S VNITRNIMI
ORGANY. VE VNITRNI KRUZNICI JSOU DU-
CHOVNI OKO (MYSL), DUCHOVNI RUKA
(CHTIC) 4 DUCHOVNI SRDCE (CIT).
VPROSTRED BOD, 0S0BA, JA, MAJici
SVYOBODNOU VULI. «

OBR. 3: »ZIVOCICH V PODOBEN-
STvi. PODOBA SE PONEKUD CLOVEKU,
ALE NAMISTO JA JE TU PRST SVORITELE,
RUKA, KTERA ZIVOCICHA NUTI CINIT TO,

“CO CHCE PRIRODA”. «
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mat’ aj moralny vyznam, alebo dokon-
ca urcita estetika; ale tdto inteligencia
nepatri tymto zvieratym samotnym,
ale inym bytostiam, ktoré sa takto
prostrednictvom nich prejavuju. Opa-
kujem vSak: zviera nemd v sebe Zianu
mordlnu ani esteticku substanciu,
nema ducha; a preto nerozoznava
dobro a zlo! Vsetko moralno a esteti¢-
no sa nachadza vo vztahuk zvieratu
mimo neho a nad nim.

Ked’ si privedieme na mysel také
priklady, ako pavuka - ciernu vdovu,
ktorého samicka, hned’ potom, ¢o ju
sam¢ek oplodni, ho zamota do pavu-
¢in, vstrekne mu jed, a odlozi si ho do
Spajzy medzi ostatné muchy, pretoze
teraz uz nemdze byt uzito¢ny ni¢im
inym, len ako potrava pre jej budice
potomstvo; alebo levicu, ktora odsudi
na smrt’ dve zo svojich Styroch levicat,
lebo tusi, Ze bude slaby rok, a viac ako
dve by sa poriadne neuzivili... hned’
stratime ilizie o moralite zvierat a po-
chopime, Ze priroda sama nerespek-
tuje zviera-jednotlivca ako samostat-
nu duchovnu individualitu s vlast-
nou dostojnost’ou; ale zalezi jej len
na preziti druhu. Inteligencii druhu je
jedno, ¢i ziskava skusenosti prostred-
nictvom toho alebo onoho levicat’a,
lebo vSetky sa nakoniec zhromazdia
v jednej a tej istej skupinovej centrale,
¢i morfogenetickom poli. Jednotlivé
zvierata su dévovi druhu asi tol’ko,
ako ¢loveku bunky jeho tela: obetovat’
niektor¢ je pripustné v zaujme celku.

V Prieurovej knihe su zachytené
desiatky pribehov jasnovidnosti zvie-
rat; uvadza mnozstvo prikladov, ako
zvierata vedeli vycitit’ imysly l'udi
alebo predvidat’ udalosti; ako jeden
pes nahle zosmutnel, ked’ sa o nom
povedalo, Ze je Skaredy; a iny sa zaCal
schovavat, ked zacul, Zze uvazuji o
jeho utrateni. Zvierata predvidaja vo-
pred také veci, ako autohavariu, pre-
trhnutie priehrady, vybuch bomby...
Z toho vsak nemdézeme vyvodzovat,
ako to urobil Prieur, ze psi su “dobri
psychologovia”, ze rozumeji ¢loveku,
ze s “polygloti” a rozumejt vsetkym
cudzim jazykom alebo ich schopnos-
ti oznacovat’ ako “prorocké”. Pes vo-
bec nerozumie syntaxi a gramatike
ziadneho jazyka; ale vnima jeho zvu-

kovu stranku a intonaciu, spolu s kva-
litou emocii a jednoduchymi myslien-
kovymi utvarmi, ktoré st k nemu vy-
sielané. Rozumie sice ihned’, ale nie
vSetkému; ale len tomu, ¢o dava v
kontexte jeho psacieho zivota dajaky
vyznam. Zbytocne by ste na psa tele-
paticky prenasali Platonove dialogy.

Niektori milovnici zvierat vsak idu
dokonca tak d’aleko, Ze chcu v telepa-
tickych schopnostiach zvierat vidiet
urcity vyssi civilizaény stupeil. V ta-
kom pripade by sme za “vys$i civili-
zacny stupei’” a ““proroka” museli po-
vazovat aj rozhlasovy prijimac, kto-
ry sa mimozmyslovo dorozumieva s
rozhlasovym vysielacom, a denne vo-
pred prorokuje udalosti, ktoré sa ma-
justat’. Tvorcom tychto duchaplnych
sprav vSak nie je radio samotné, ale
iné bytosti, ktoré ho vd’aka jeho us-
pdsobeniu mézu pouzivat ako pros-
trednika.’

Konrucrus: By CNOSTNY ZNAME-
NA BYT VNUTORNE SLOBODNY. L'up14 zo-
TRVAVAJUCI V ZLOSTI, V STRACHU, VO
VASNACH NIE SU SLOBODNI,

DOKAZU BYT ZVIERATA CNOSTNE?

Zaujimavé su v tomto smere skiise-
nosti z deratizacie sypok v Nemecku.
Jeden profesionalny “potkaniar” si po-
vedal, Ze rozmiestiovat’ misky s je-
dom nema vel’ky vyznam, lebo vzdy
zahynie iba Cast’ krys a ostatné sa do-
mnozia. Rozhodol sa teda krysy naj-
prv kimit, a ked’ mu uz déverovali,
tak ich jedného dna vsetky naraz otra-
vil. Po Case sa vSak stalo, Ze aj na inych,
novych miestach, kam prisiel, krysy
o nom uz “vedeli”, a vysielali vzdy
len urcity predvoj, ktory sa najedol, a

°Predseda Lyonskej parapsychologickej spoloc¢nosti F Gouron mal psa Ajaxa,
ktory dokazal s¢itat’, od¢itat’, delit’, nasobit, ba aj odmocnovat’. Udrel labkou tol-
kokrat, kol'’ko bol vysledok. Vedel dokonca odpovedat’ na 'ubovol'nt otazku o Zivote,
na ktoru sa dalo odpovedat’ ano-nie; avSak nikdy nie na také otazky, na ktoré nevedel
odpovedat’ ani pan Gouron. Ten totiz Ajaxa pri odpovedi telepaticky instruoval.
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az ked’ sa tymnic nestalo, prichadzali
dalsie. To znamena, zZe inteligencia
druhu v tomto pripade vedela, o ¢o
ide, ale jednotliva krysa nie; inak by
neochutnavala jed.

Prieur v takychto pripadoch vidi
slobodné, uvedomelé rozhodnutie
zvierata-jednotlivca hrdinsky sa obeto-
vat’ v prospech SirSieho spolocenstva.
Opisuje pripady delfinov, maciek a
psov, ktori zomreli od zial'u, ked’ odi-
Siel ich pan. Alebo pripad cirkusového
opiciaka, ktory spachal samovrazdu,
ked akrobatka, ktora s nim vystupo-
vala, zmenila zamestnanie. Prirovna-
va toto k nestastnym laskam z obdo-
bia romantizmu, ako k Romeovi a
Julii, azakonCuje: “Uslechtilost a du-
stojnost zvirat se nejvic projevuje ve
chvili, kdy tento svet, ktery spolu s
nami obyvaji, opoustéji.” Alebo pri-
pady opustenych psov, ktori sa aj de-
sat’ rokov stale vracali na miesto, na
zastavku autobusu alebo do pristavu,
kde posledny krat videli svojho pana.
Prieur dava tuto zvieraciu “vernost™
za priklad - za idedl l'ud’'om: “Zvirata
Jjsou schopni toho zakladniho, totiz
lasky. V nejcistsim smyslu toho slova.
Lidska laska je krehka, vydand na mi-
lost a nemilost nestastnemu slovu, se-
bemensimu otresu, vykyvu ndlady.
Zvireci laska je stala. Dava-li se, pak
Jje to jednou provzdy, az do smrti, a
dokonce az za hrob... Na Zemi exis-
tuje jen troji laska, kterou si miizeme
byt naprosto jisti: laska bozi, laska
materska a laska zvivete.”

Uvedené prejavy vsak nemozno u
zvierat pokladat’ za nasledok slobod-
ného rozhodnutia! Vo svete zvierat nie
jenic¢ slobodné! Ked’ aj zviera v neja-
kej kritickej situacii zahynie, nie je to
preto, Ze by vnutorne malo viac moz-
nosti, a ono sa slobodne rozhodlo obe-
tovat’ v mene nejakého vyssieho idea-
lu. Zahynie nie preto, Ze sa slobodne
rozhodlo, ale prave preto, Ze je ne-
slobodné. Zviera je celkom nesené
svojimi emdciami, ktoré ho prave ro-
bia neslobodnym, ktorym nemdoZe
odolat’, aj keby to malo mat’ tie naj-
horsie nasledky.

Ked’ si niekto - proti svojej voli -
privodi smrt’, pretoze nevie odolat’
droge alebo pohariku - mozno to po-
kladat’ za hrdinsku smrt’? Ked’ niekto
zabil preto, ze nevedel ovladnut’ naval
hnevu, mozno to klasifikovat’ ako ¢in
odvahy? Ked’ niekto vytrvale obtazu-
je nejakt Zenu, lebo ho Zen pudy, je



to prejav vytrvalej, vernej lasky? Ci
nie je mierou lasky skor obet'? Ci nie
je hrdinom prave ten, kto zvladne seba
samého? Ked’ si nejaké dievca pusti
plyn preto, Ze jej vytuZeny nema o iiu
ziaden zaujem, je to znamenie vel'ke;j
lasky? A ¢im je tak svojmu milému
uzito¢na? Naco je to? Ci to nie je skor
prejav sebalitosti, egoizmu, neuspo-
kojenej ziadosti vlastnit’, alebo dokon-
ca snahy uputat’ pozornost’? Je opicia-
kova depresia, v ktorej si privodil
smrt, prejavom jeho slobody alebo je-
ho neslobody?

Prieur opisuje pripad vtaka, ktory
nevedel opustit’ svoju zastrelent druz-
ku - a stal sa preto sam obet’'ou pol'ov-
nikov: “Ptdk se bliZil... nic nedbaje
ve své ldasce na hrozici nebezpeci.”
Vrany, ktoré obstaravali potravu pre
svoje nemohuce, slepé sestry. Bocia-
na, ktory mal na jesen odletiet’ s ostat-
nymi, ale na narek svojej zranenej druz-
ky sa vrétil: “Podlehl srdceryvnému
narku opustené druzky, zamivil zpat-
ky, snesl se dolit a za jasotu prihli-
zejicich usedl do hnizda vedle ni. Las-
ka, altruismus, svobodnd volba pre-
viadly nad biologickym pudem. ” Ale-
bo samicky, ktoré “ziistavaji odhod-
lané sedét v hnizdé a nechaji do sebe
strilet”, ale neopustia svoje mlad’ata.

Prieur tu hovori o “ditkazech zvi-
Feci uslechtilosti v obraze jejich stoi-
cismu a lasky materské.” Lenze zvie-
rata tieto veci nerobia z nejakého slo-
bodného filozofického presvedcenia,
ale preto, ze nemézu inak! Socidlne
viizby v zvieracich spolocenstvdch su
zaloZené na tychto instinktivne spus-
tanych emdcidch, a funguji prdave
preto tak dobre, Ze Zvieratd nemaji
moZnost’ tymto emociam odoldvat’.
Keby samcek a samicka mali nejaku
moznost’ svoje rodiCovské inStinkty
potlacit’, a aj tak by sa este z nejakych
dovodov vratili k svojim mlad’atam,
potom by sa azda dalo hovorit o slo-
bodnom rozhodnuti a mozno aj o laske.

Prieur uvadza priklad kocura, kto-
ry potom, ¢o jeho pan narukoval, pre-
stal chytat’ mysi, stratil chut’ do jedla,
necistil si koz(Sok a nejavil zaujem o
macky - ako priklad asketického seba-
ovladania a prekonanie biologického
pudu: “On, takovy proutnik, pohrdal
dokonce i okolnimi krasavicemi se

svitdnymi kozisky. ” Aj Clovek niekedy
strati chut’ do jedla, a vébec do Zivota,
ale nie preto, ze by sa z neho stal zdr-
zanlivy svitec, ale preto, Ze je v tej
chvili plny nejakych inych, depresiv-
nych emdcii.

JE ZVIERA SLOBODNE?

“V jednom klastere museli bratri,
kteri prisli k jidlu po stanovené dobé,
zazvonit na zvonec a kuchar jim jid-
lo podal otocnym okénkem. Hlidaci
pes Hasdrubal, kterého mnisi spatné
zivili, sivsiml, jak to chodi; napadlo
ho zatahat za zvonec take. Zazvonil,
ozvalo se zaskripéni a pred nim se
objevil vrchovaty talii. Prijemnad
zména proti obvyklé hubené straveé!
Bohuzel nedokadzal ovidadnout svou
lacnost a tahal za provaz tak casto,
Ze se kuchar zacal divit, ¢o Ze je po-
rad tolik opozdilcu. Vkoukl okénkem
a spatiil provinilce, tFimajiciho do-
sud v tlamé konec provazu.”

Tento pribeh uvadza Prieur ako
priklad vel’kej inteligencie zvierat; pri-
tom si v§ak nevsima to, o je na tomto
priklade ovel'a podstatnejSie: ze pes
nedokazal ovladnut’ svoj apetit a tahal
za povraz dovtedy, kym ho nechytili.

Ze zvieratd nedokdZu ovladnut
svoje emdcie, sa poznd okamfite, ked’
su vytrhnuté zo svojho prirodzeného
prostredia. OSipana sa naje tak, ze
sa mdze uz len zvalit’ v chlieve, lebo
sa uz neudrzi na nohach. Keby chapa-
la, Ze ju zarezl tym skor, ¢im skor sa
vykfmi, asi by sa snazila nejest’. Ale
ani tak by asi nevedela ovladnut’ svoju
chut’ do jedla. Orangutani v zoo, kto-
rych pustili k neobmedzenému mnoz-
stvu potravin, zomreli na ni¢-nerobe-
nie a obezitu. Rusky psychiater Via-
dimir Levi opisuje experiment s krysa-
mi, ktorym bola zavedena elektroda
do mozgu. Pomocou pedalov mali
moznost’ stimulovat’ svoje mozgové
centra rozkose. Krysy tlacili pedal az
kymnezomreli vy¢erpanim.

Zviera nie je vo vit’ahu k svojim
emociam slobodné; neméze o nich
rozhodovat’. Zviera vobec nemoze
podnecovat’ nejaké emdceie vo svojom
vnutri aktivne, samo zo seba, ale moZe
a musi preZivat’ emdcie len na pod-
nety zvonka,"’v suzvuku s biorytma-

19 Rozumejte dobre! Ak napriklad pes spi a nieo sa mu sniva, alebo je v miestnos-
ti, kde sa ni¢ nepohlo a on vyskoc¢i a Steka - nie je to reakcia na ziaden podnet
zvonka, z fyzického sveta - ale na podnet zvonka, z astralneho sveta; lenze stale tu
nejde o iniciativu zvnutra, z vlastného ja! - ale len o reagovanie na podnety.
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DoOKk4z, ZE PLOSKULICA NEMA DU-
CHOVNU INDIVIDUALITU. KED PLOSKULI-
CU ROZREZEME NA DVE ALEBO TRI CAS-
TI, KAZDA CAST SA REGENERUJE A DO-
RASTIE NA CELU PLOSKULICU. KEBY
PLOSKULICA MALA INDIVIDUALNE JA, SPO-
JENE S FYZICKYM TELOM, V KTOREJ Z
REGENEROVANYCH CASTI BY ZOSTALO?
PLOSKULICE MAJU SKUPINOVE JA, KTORE
NIE JE VTELENE NA FYZICKEJ UROVNL

mi prirody a v rytme kozmickych te-
lies. Mnoh¢ druhy sa napriklad paria
vzdy pri splne Mesiaca, iné v urci-
tom ro¢nom obdobi. Taka ryba si
nemoze povedat’, Ze sa bude parit’ ino-
kedy, ako pri splne Mesiaca, alebo
jelen, Ze sa nebude parit’ v ruji; lebo
vtedy preziva nutkanie parit’ sa a ino-
kedy ho jednoducho nepreziva.

Len &o je zviera zo svojich priro-
dzenych suvislosti vytrhnuté, ukdze
sa, e nemd Ziadne vlastné ja, ziadne
jednotné veliace centrum, ktoré by do-
kazalo ukaznovat a udrziavat' jeho
dusevné sily v rovnovahe, a rychlo
upadne do nejakého extrému, ktory
sa mu stane osudnym. Zvieracie ja
su na planétach; odtial’ je ich emo-
ciondlny Zivot riadeny.

Teda: ten podstatny rozdiel medzi
¢lovekom a zvierat’om nie je ani tak
v tom, Ze by zvieratda nemali “dusu”,
Ze by nié necitili, nepreZivali, ale v
tom, Ze tieto duSevné sily u zvierat’a
nie su nikdy slobodné!"

Ani u ¢loveka sprvu nie su slobod-
né; aj clovek, kym sa este v duchu
nezobudi, podlicha vplyvu planét. Ale
I'udska dusa ma moznost’ sa vyslobo-
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dit’, ak chce; ma mozZnost’ sa osamo-
statnit’ z rytmov prirody. Clovek ne-
musi prezivat’ vzdy prave len to, ¢o od
neho chetl jeho biologické funkcie, ale
mobze Cast’ svojich duSevnych sil od
svojho fyzického organizmu odpttat’
- a pouzivat’ ich nezavisle.

Clovek moze napriklad sexualne
zit’ cely rok, bez ohl'adu na fazy Me-
siaca, ak chce, alebo zvolit’ aj celibat,
ak nechce. Jeho biologické funkcie od
neho mo6zu chceiet’, nutkat’ ho k nieCo-
mu - a on moze chciet’ nieco iné! To
prave u zvierat’a nie je mozné! Zviera
sa nikdy neméZe dostat’ do konfliktu
samo so sebou! Niet v iom ziadneho
vysSieho ja, ktoré by sa mohlo dostat’
do konfliktu s jeho niz§im ja. Zviera
je cele svojou astralitou a niet v iom
vnutri uz nicoho d’al§ieho, ¢o by sa s
jeho pocitovanim mohlo dostat’ do
konfliktu, ako u ¢loveka, ktory sa mo-
7e dostat’ do konfliktu so “zvieratom
v sebe”. Preto aj pojmy ako silna vé-
Pa, sebekazeri, cnost’ neddvaji v si-
vislosti so zvieratami Ziaden zmysel.
Len to mozno nazyvat’ skutocne vélou,
ked’ ¢lovek vladne svojim emdciam - nie
ked’ je nimi len pasivne unasany.

AKO ZVIERATA PREZiVAJU BOLEST

Prieur ma vSak naprosty zmatok o
tom, ¢o vlastne robi ¢loveka ¢lovekom.
Snazi sa dokazat” podobnost medzi
zvieratom a ¢lovekom prave tym, Ze
ukazuje, ako intenzivne zviera preziva
fyzickl bolest: Medvieda, ktoré pla-
kalo ako malé diet’a, pretoze kruh za-
pusteny v nozdrach mu p6sobil neu-
stalu bolest’; Sialeny pohl'ad opice, kto-
ru drzali celé mesiace nehybne, “srdce-
ryvny skiek” zasiahnutého vtaka atd’.
“Zvireci bolest vydava stejny krik ja-
ko bolest lidska. Proto jsou nam...

ZDA sA M1, ZE ZI-
VOT BEZ BRAHMACAR-
JE (SEBAOVLADANIA,
ZDRZANLIVOSTI) JE
PLYTKY A ZIVOCISNY.
ZVIERATU NIE JE OD
PRIRODY DANE, ABY
SA VEDELO OVLADAT.
CLOVEK JE CLOVEKOM
PRETO, ZE JE SCHOP-
NY SEBAOVLADANIA A
ZE HO PRAKTIZUJE.

M. K. GAnpHI

zvirata tak blizka.” Ako
keby ¢lovek bol tym l'ud-
svojim emociam!

Niet pochyb o tom,
7e zviera preziva bolest’;
naopak “prave preto, Ze
duSevné prezivanie je u
zvierata tak tesne puta-
ne k telesnosti, bude sa
toto duSevné prezivanie

omnoho hlbsie viivat

do narusenej telesnos-
ti, nez u cloveka... pre-
to u cloveka bolest, spésobend iba te-
lesnymi pomermi, celkom isto nemoze
byt taka mucivd a dusu drasajuca ako
u zvierata... Su to naprosto nepodlo-
zené reci, ktoré hovoria o tom, ze bo-
lest u cloveka méze byt vicsia ako u
zvierata. Bolest’ je u zvierat’a omno-
ho hibSia a omnoho viac duSu na-
pliiuje, nez ako to méZe byt’ u Ciste
telesnej bolesti ¢loveka.”

To vidime aj na malom diet’ati, kto-
rého dusevnost’ je este celkom vplete-
na do telesnosti, a je v tom podobné
zvieratkam, ako intenzivne preziva
svoje fyzické procesy, ako je neschop-
né nerozplakat’ sa, ked’ si napr. udrie
koleno. Ale dospely ¢&lovek zakladd
svoju slobodu na tom, a Cerpa svoju
dostojnost’ prave 7 toho, Ze sa nene-
chd svojimi fyziologickymi procesmi
zotrocovat’. Indiani si vazili ako muza
toho, kto pri lamani na kole dokézal
znéSat’ bolest’ bez mihnutia oka. Zna-
Sanie fyzickej bolesti s vnitornou ne-
pohnutost'ou sluzilo u indianov ako
sktiska dospelosti. A pretoze Zena je
svojim dusevnym preZivanim o nieco
viac ponorena do svojej telesnosti, ho-
vorili potom takému bojovnikovi, kto-
ry to nedokazal, Ze je ako “squaw”,
“zzenstily”.

Zviera pregiva svoju telesnost’ ce-
lou svojou duSou. Clovek, ¢im viac
Jje ¢lovekom, je od svojej telesnosti od-
putanejsi. Z dejin pozname priklady
svitcov-mucednikov, ktori v posled-
nych chvilach pred smrt’ou uz necitili
ziadnu bolest’, lebo sa celkom odpnutali
od tela. V tom je pravy obsah pojmu
vzneSenosti: Ze clovek sa povznesie
nad podmienenost’ vSetkymi hmot-
nymi a telesnymi potrebami, nad zd-
vislost’ od vietkého niZSieho a mali-
cherného, Ze zostdva vniitorne nepo-
hnuty! Ale hovorit o “vzneSenosti

zvierat” ako Prieur, je dokonalé nepo-
chopenie veci. V tom je dostojnost’
¢loveka, ze tou Cast’ou svojich dusev-
nych sil, ktoré odputal od tela, moze
mysliet, ¢o chce, moZze byt’ verny upl-
ne inému, nadprirodnému, moralnemu
poriadku, bez ohl'adu na potreby svo-
jich organov; Ze mo6ze byt’ spravodlivy,
Cestny, doveryhodny. Cest’, spravodli-
vost’ a dostojnost’ zvierata vSak konci
tam, kde telesny pud od neho pozaduje
nieco iné.

MAJU ZVIERATA IDEALY?

Zviera teda preziva fyzicku bolest’
este viac, ako Clovek; zato vSak nikdy
nepozna bolest’ noogénnu: bolest’ z
moralneho konfliktu alebo z neexisten-
cie zmyslu zivota. Jean Prieur si vSak
ani tu neda pokoj a chce dokazat’, ze
zvieratd ani v tomto smere za ludmi
nijak nezaostavaju. Uvadza priklad
prasat’a Ernesta, ktoré vraj malo nabo-
zensky vztah k svojmu panovi: “Er-
nest pana zboznoval a chodil mu v
patach tak oddané, ze mu div nepod-
razil nohy. Jednou rano jako obvykle
Ernest ne ane z chlivka. A tak ho zou-
faly Gilbert zlostné pretahl holi po
hrbeté. Ernest dlouze zakvicel, sedl
si a dost, ani hnuti - ucinéné ztélesné-
ni némé bolesti.” Prieur uistuje, Ze
prasa nemalo poSkodent1 chrbticu, ale
zomrelo sklamanim: “Prase se pres
veSkerou péci nevzpamatovalo, na-
opak ztratilo drivéjsi chut do Zivota.
Vic nez télesna bolest je ranil Gilber-
tuv hneév. Neutrpélo Sok fyzicky, ale
metafyzicky. Zhroutil se mu svét, ne-
bot zjistilo, Ze jeho idol, jeho bith Clo-
vek neni dobry. Nemélo ovsem tak do-
cela pravdu, protoze Gilbert starost-
live pokracoval v lécbé. Ernest si to
nejasné uvedomoval a jeho existenci-
alni uzkost tim jeste rostla. Je tedy
biih dobry, nebo zIly? Mdame ho milo-
vat, nebo se ho bat? Nesnesitelné di-
lema. Prase Ernest se z toho naprosto
zhroutilo.”

Zviera nemd idedly!! Zviera sa ne-
modli, nemedituje, nepracuje na se-
be, aby sa 7 toho, ¢im je, stalo niec¢im
inym. Zviera bud’ nieCo preziva vo svo-
jej astralite, a potom tym aj je, alebo
to nepreziva, a potom ho to netrapi.
Nemd Ziadne nadja, ako clovek, nie
Jjev konflikte samo so sebou, a nemé-
Ze ani nikdy “prekonat’ samo seba”.

11 Zviera nie je nikdy slobodné, ani ked’ je na slobode. Je vzdy vedené bud’ clovekom alebo/aj vy$Simi bytostami. Preto aj ndzov ochranar-
skeho hnutia “Sloboda zvierat” nie je vel'mi vhodny. Keby zviera bolo naozaj slobodné, bolo by neddstojné, aby bolo majetkom svojho pana.
Keby bolo slobodné, muselo by niest’ aj zodpovednost’; a potom policajt by neudel'oval pokutu majitel'ovi psa, ale psovi samotnému.
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Zviera nemoze nikdy “zapriet sa-

mo seba a vziat svoj kriz... a stratit

svoju dusu a ndajst ju!” (Mat 16:24,25)
Zviera sa nemdze od svojej pocitovej
duse oddelit’ - lebo ni¢ iné, ako dusu,
nema! Kristus, Jezuliatko je symbolom
rodiaceho sa duchovného ja v ¢loveku.
Preto su nezmyslom vyvody Prieurove
a Damienove, ze “Jezis Kristus zom-
rel aj pre psov. ” " Len Elovek si méze
urobit’ vzah ku Kristovi, pes nemd
¢im, a len cez ¢loveka je potom umoz-
nena aj spasa ostatného stvorenstva.

Prieur vsak celkom vazne venuje
krestanskym cnostiam zvierat celd
jednu kapitolu: “Byl jsem nemocny,
a vy jste mne navstivili; byl jsem za-
rmoucen, a vy jste mne utésili; byl
Jsem opusteny, a vy jste mne milovali;
umiral jsem zimou, a vy jste mne za-
hrali...” Nakoniec uvadza slepeckého
psa ako dokonaly priklad krest'anské-
ho sebaprekonania a uzaviera: “Pes uz
dokazal prekonat svou piivodni divo-
kost, cloveka tento kol teprve Ceka.
Ja jsem skutecné z hloubi duse pres-
védcen, ze pes se vyvinul zdarné,
kdezto clovék ve svém vyvoji az do-
sud selhal... Tolik inteligence, dobroty
a sebeovladani! Zasl jsem... a vzpom-
nél jsem si na vyrok Pierra Monnie-
ra: Pes je nejvyvinutéjsi ze vSech
Zivocichi.”

ZVIERA A DUCHOVNY VYVOJ

Ako je to s vyvojom zvierat? Aka
maju vlastne moznost’ vyvijat’ sa?

Clovek, pretoie ma viastné vysSie
Jja, ma moZnost’ individudlneho du-
chovného vyvoja. Zviera zatial’ ne-
dostalo slobodu vyvijat’ sa duchovne
ako individuum, ale len ako druh.
Jednotlivé zviera sa nemdze odtrhnit
od svojho druhu a postpit’ samo na
nejaka vyssiu duchovnu uroven; ne-
moze byt “osvietené”. Co sa zo Zivota
zvierat da vydobyt na duchovnom
poznani, to je majetkom druhu, teda
tej inteligencie, ktord tomu druhu vlad-
ne, a to sa opét’ prenasa do fyziogno-
mie celého druhu. VEely napriklad do-
kézali vyrabat’ papier uZ milidny rokov
predtym, ako to po prvy raz dokazal
¢lovek. Dalo by sa teda povedat’, Ze
boli v tomto smere pred nami, ako
druh. Ale jednotliva v¢ela si nemoze
povedat, ze ona bude stavat’ plasty z
nie¢oho in¢ho, ako z papiera, ze vy-

mysli nie¢o nové. Lebo jej schopnost’
vyrabat’ papier je zabudovana priamo
do jej fyzického vybavenia, ktora ge-
neticky dostava uz pri narodeni od
svojho druhu. Vcela neméZe vo svo-
jom preZivani prekrocit’ ramec svojej
fyzickej organizdcie. To mal na mys-
li Goethe, ked’ povedal, ze “zvierata
su poucované svojimi organmi’” ale-
bo Descartes: “Co zvieratd cinia lep-
Sie, nez my, nedokazuje, Ze maju du-
cha,... ale skor naopak, ze ho nemaju
vobec, a ze v nich posobi priroda pod-
la usporiadania ich organov. Tak ako
vidime, Ze hodiny, zostrojené z kolie-
sok a pierok dokazu odpocitavat’ mi-
nuty a merat’ ¢as presnejsie nez my s
nasou mudrostou.”

Prieur v§ak nepochopil Descarto-
ve prirovnanie k automatom, a rozhor-

ZVIERA NEMA VYSSIE J4, AKO CLO-
VEK. NEMA IDEALY. A NAOPAK: ZIT BEZ
IDEALU ZNAMENA ZIT AKO ZVIERA.

Cuje sa: “uprel zviratum jakykoli psy-
chicky zivot a prohlasil, Ze jejich jed-
nani je automatické, vedené cisté jen
hrou zivocisnych fluid.” Descartes
vsak nemal v umysle prirovnavat’ zvie-
ratd doslova k mechanickym automa-
tom, ako kukuckovym hodinam a pod.
Nepopieral, ze by mali pocitovanie,
psychiku; ale cheel poukézat’ prave na
to, Ze psychicky Zivot zvierat’a nie je
slobodny, ale vzdy vedeny onou hrou
astralnych fluid, o ktorych sme hovo-
rili, a tak zviera je nieo ako psychicky
automat. Uvedomme si, Ze aj psychic-
ky Zivot ¢loveka mdze byt automaticky,
kym sa v lom nerozziari iskra ducha.

Prieur vSak nie je prvy, kto Des-

12Rudolf Steiner: Cudska dusa a zvieracia dusa.

carta pochopil nespravne.

13 Michel Damien: I’ Animal, I’'Homme et Dieu. Descartovo prirovnanie ne-
14Voltaire: Filozoficky slovnik. Laichter, 1929. pochopil v pévodnom vyzna-

me slova neskoér ani Voltaire. Vo svo-
jom Filozofickom slovniku ho ironi-
zuje: “Odpovedz mi, strojar, usporia-
dala priroda vsetky citové organy v
tomto Zivocichovi na to, aby necitil?
Ma nervy, aby bol bezcitny?... Aka
ubohost, aka chudoba ducha tvrdit,
Ze zvieratd postradaju vedomosti a
cit, zZe vykondavaju svoje ukony stdle
rovnakym spoésobom, Ze sa nicomu
nenaucia, v nicom nezdokonalia atd’!
Akoze, tento vtak, ktory stavia svoje
hniezdo do polkruhu, ak ho pripeviiu-
Je k stene, a do Stvrtkruhu, ak je v ro-
hu, a v celom kruhu, ak ho stavia na
strome, ten vtak ze robi vsetko rovna-
ko? Tento polovny pes, ktorého si po
tri mesiace cvicil, nevie toho po uply-
nuti tohto casu viac, nez ked’'si ho za-
calucit? Ak ucis cizika piesen, opaku-
Je jej napev okamZite? Nepotrebujes
dost dlhy cas, kym ho ju naucis? Ne-
pozoroval si, ze sa myli a opravuje? '

Pravdaze. Ale my nesmieme za-
mienat’ kazda duSevnt odli§nost’ hned’
za duchovny vyvoj! Pravdaze kazdé
zviera, aj kazdy clovek, maju odlisny
obsah pamiti, pretoze maju za sebou
rozdielne zazitky; a podl'a toho aj roz-
dielne reaguju. Ale tym, ze niekto vy-
meni jeden obsah paméti za druhy, ale-
bo si toho paméta viac, nestava sa tym
eSte z osoby osobnost’ou; je mozno in-
formovanejsi, ale nie nevyhnutne mud-
rejsi.

Podstatné je, Ze zviera nemoZete
chciet’ naucit’ to, ¢o si vy zmyslite,
ale len istu Specificku innost’, ktord
Jje vopred dand, a len potial’, pokial
ma pre fiu ten druh vrodenu kapacitu.
Papagdj mé vrodenu kapacitu pre za-
pamétanie zvukov v rozsahu asi 20
slov. Ttto kapacitu mozete vyuzit’ ale-
bo nechat’ nevyuzita. Ale nemozete
vymyslat’ ni¢ nové. Nemozete ucit’
psa spievat a ¢izika stopovat’ lisku.

Rudolf Stenier k tomu hovori: “Co
dokaze zviera v Zivote? Zviera dokadze
to, co mu umoznuju jeho organy. A
tak je zviera uzkostlive, je odvazne
alebo zbabele, drave alebo mierne
podla toho, ako sa Duch vylial do je-
ho organizacie. V dusevnom preziva-
ni zvierata sa zrkadli tvorba Ducha
v organoch... Duchovna tvorba ... sa
vyéerpdva v utvaroch orgdnov,... v
tom, Co si zvieratd priamo na svet pri-
nasaju. Vycerpava sa to v tom, ¢o ma
povahu druhu... To moézZe zviera len
malo prekracovat... Co preziva zvie-
ra dusevne? Od narodenia do smrti
ma zazitok svojho druhu, rodu.” '
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AKO SA DUCH
PREJAVUJE VO FYZIOGNOMII

Nesloboda zvierat je tak dana uz
ich fyziognomiou. Lev sa nikdy ne-
mobze stat’ vegetaridnom, ani pavik
priatel’om much. Sova sa neméze roz-
hodnut, Ze bude viest denny Zzivot.
Zvieratd vedia robit’ vSetky innosti
lepsie, ako clovek; ale kaZdé z nich
vie robit’ iba jednu, a Ziadne 7 nich
si ju nemoéte zmenit’ za inii. Clovek
je vo vsetkom nedokonalejsi, vo vset-
kom zaostava: nikdy sa nevyrovna v
behu gepardovi, v plavani rybe, v lie-
tani vtakovi; nikdy nebude mat’ taky
zrak, ako orol, také usi ako sova, taky
¢uch ako pes...

Konc¢atiny vSetkych zvierat su §pe-
cializované na nejaka c¢innost™: tiger
ma drapy, krt lopatky, vtak kridla, kon
kopyto. Ludska ruka nie je ani dobrym
pazurom, ani dobrym kridlom, ani ko-
pytom, ani lopatkou, ani plutvou...
Ale mo6ze robit’ z kazdej tejto Cin-

horsie, ale mozZe zato robit’
vSetko! Orol uz nevyryje ni¢ v
zemi svojim kridlom, ani ryba
nepobezi po plutvach...

To, %e sa Pudska ruka ne-
Specializovala na nié¢ konkrét-
ne, Ze je univerzdlna, prdave hl-
boko suvisi s tym, Ze ¢lovek ma
ducha. Hornd polovica cloveka,
ktord sa vzpriamila, odputala od
zeme, je totiZ v sluZbdch tej polovice
duSevnych sil, ktoré sa odputali od
biologickej organizdcie a dali do
sluZieb ducha. Prostrednictvom ruky
¢lovek uskutocénuje svoje duchovné
diela.

Avsak zviera zostalo nevzpriame-
né, na Styroch; zviera nemoze prezivat
seba nijako inak, ako to, ¢im je aj fy-
zicky. Termit-bojovnik neméze, nez
bojovat’; termit-pracovnik zasa len
pracovat’; a ich kral'ovnd nemoze nic€,
len bezvladne lezat’ a plodit’ potom-
stvo. Tu je vidiet’, Ze v takom termitis-
ku zije jedna jedina inteligencia, ktora
si v jednotlivych termitoch vytvara
podla potreby len tzko Specializované
organy, nastroje, ako by to boli len
bunky jedného tela. A ked’ je termitis-
ko v ntidzovom ohrozeni ako celok,
ked’ je potrebna evakuacia, zacnll sa
rodit’ Gplne inak fyziologicky uspdso-
bené termity, ktorych jedinym ucelom
a aj jedinou moznost'ou je splnit’ urci-
ty kratkodoby ucel a hned’ na to zahy-
nut’. Kde tu tito maja svoju slobodu a
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vyber? Caka ich jeden jediny osud,
ktory je naprogramovany a specateny
priamo v ich Specializovanej fyziogno-
mii uz pri narodeni. Je to ako keby sa
nejaky ¢lovek odrazu narodil s klepeta-
mi a jedovymi zlazami namiesto ruk a
povedali by mu: “Bud’ slobodny! Mi-
luj! Rob, co chces!” Ako a ¢o by mo-
hol robit’ so svojim uspdsobenim iné,
ako zabijat’? Nie, keby nejaka slobod-
na duchovna bytost’ mala prebyvat’ v
uzko $pecializovanom zvieracom tele,
bola by to nepredstavitel'na, nevys-
lovna krutost’! Cudské telo sa mohlo
stat’ pribytkom ducha len vd’aka tomu,
ze jeho horna polovica sa vzpriamila
a zostala univerzalnou. Takto nepri-
tomnost” ducha u zvierat pre znalca vy-
svita uz zo samotnej ich fyziognoémie.

UNIVERZALNOST DUDSKEJ RUKY UZKO
SUVISI S TYM, ZE CLOVEK MA DUCHA. L'up-
SKE TELO SA MOHLO STAT PRIBYTKOM DU-
CHA LEN VDAKA TOMU, ZE JEHO HORNA
POLOVICA SA VZPRIAMILA, ODPUTALA OD
ZEME A ZOSTALA UNIVERZALNOU.

SU ZVIERATA NESMRTELNE?

V snahe dokazat’, ze medzi Clove-
kom a zvierat'om nie je zZiaden podstat-
ny rozdiel, prizndva nakoniec Prieur
zvieratam aj vecny zivot v nebi. Argu-
mentuje tym, ze zomrelé zvieratd sa vo
svojich astralnych telach zjavuju aj po
smrti; alebo tym, ze Egyptania balza-
movali nie len 'udské, ale aj zvieracie
mitvoly. “Zvireci duse md stejné
schopnosti a viastnosti jako duse lid-
ska: na onom sveté prezivd a je ji da-
no vedomi, laska, pameét. Rada se vra-
ci na mista, kde Zila... Je duse zvirat
nesmrtelna? Bezpochyby. Zvirata sa

podileji na vécnosti. Néktera z nich
se vratila nds o tom wjistit.”

To, Ze mozno pozorovat’ astralne
teld zomrelych zvierat, vSak nie je do-
kazom ich nesmrtel'nosti, ale len toho,
7e tieto astralne tela si uchovavaju su-
drznost’ eSte nejaky ¢as po smrti. VSet-
ky hmotné tela, nielen fyzické, ale aj
éterické a astralne, sa musia skor ¢i
neskor rozpadnut’ - bez ohl'adu na to,
&ije to u ¢loveka alebo u zvierata. Co
sa z duSe Cloveka stava nesmrtelnym,
to je len to, Co sa pocas zivota doka-
zalo odputat’ od telesnosti, ¢o naslo
oporny bod vduchu: “Tou mierou, ako
vidime, ze sa ludskeé duSevné vnitro
odtrhuje od organov, to znamend, Ze
sa stava individudlnym, tou mierou
maozeme logicky hovorit o tom, Ze vi-
dime, ako nesmrtel'no v cloveku krys-
talizuje z telesného Zivota. "

Ostatné, ¢o zostalo uptitané na te-
lo, sa musi rozpadnit’ s nim. A pre-
toZe zviera je cele duSou vo svojej

telesnosti, musi sa rozpadnut’
celé; jeho dusevné sily po rozpade
tela stratia oporny bod, ktory by
im daval formu. Preto hovori
Tomas Akvinsky: “Animae bru-
torum corrumpuntur curruptis
corporibus” ¢ize “Duse zvierat
sa zrusia, ked' sa zrusi telo. "

DusSevné sily zvierat'a sa vra-
caju do skupinovej duse druhu:
“Po uvolneni sa z hrubohmotného
tela dusa zvierata vo vdcsine pripa-
dov opdt straca svoju formu po krat-
Som alebo dlhsom case. Byva vstre-
bana zhromazdiskom rovnakych dru-
hov... Odtial’ vyraz »skupinova du-
Saq. '

A to, Ze Egyptania balzamovali te-
14 mftvych l'udi aj zvierat, nebolo z ta-
kého dovodu, ako sa Prieur a vicSina
laickej verejnosti najCastejSie domnie-
va. Ved’ predsa to, ¢o je v cloveku ne-
smrtel'né, je nesmrtel'né bez ohl'adu na
to, €o sa stane po smrti s jeho telom!
Egypt’ania nebalzamovali Pudi a
zvieratd preto, aby urobiliich ducha
nesmrtel’nym! Ale aby oddialili roz-
pad tych jemnohmotnych zloZiek,
ktoré su od fyzického tela zavislé;
chceli oddialit’ rozpad astralneho dvoj-
nika (ka) Cloveka a zvierata po smrti,

15 Aquinas: Summa theologica I, 75:6.

16 Abd-ru-shin: Vo svetle pravdy.
Posolstvo Gralu. str. 918.

17 Aquinas: De Potestate.

8Len tak mozno pochopit’, ze “vlk
bude vedl'a baranka... a lev zZrat' slamu
atd.” (Iz 11:8-9)



prave preto, ze si boli vedomi, Ze je smrtelny.

Prieur v8ak vytahuje argumenty filozofov, ktoré bez toho, Ze by

ich pochopil, pouziva vo svoj prospech: a to Trismegistov vyrok, ze
“kazdy zivy tvor md svoj nesmrtelny princip (nous)” atiez iny vyrok
Akvinského, podl'a ktorého budu v nebi aj rastliny a zvierata: “Omnia
opera Dei in aeternum perseverant, vel secundum se, vel in causis
suis: sic enim et animalia et plantae remanebunt, manentibus caeles-
tis corporibus” Cize “Vsetky diela boZie pretrvaju vo vecnosti, bud’
podla seba, alebo vo svojich principoch. Pretrvaju tak vo svojich
nebeskych telach zvierata i rastliny.” "

Pravdaze kazda vec ma svoj nesmrtelny duchovny princip. Na
zemi nie je ni¢, ¢o by uz predtym, v principe, nebolo stvorené v Duchu.
Aj kamene alebo kryStaly maju svoj nous, princip, k sebe prislicha-
Jucu duchovnu bytost’. Ale tdto bytost’ nie je v ich vnutri, ale vonku;
nie je v nich vtelend! Preto nema zmysel hovorit’ o nesmrtelnom
zivote nejakého konkrétneho kamena v nebi. Jednotlivy kamet nema
individualneho ducha (a kde by ten aj zostal, keby ste kamei rozbili
na viac kuiiskov?) a ako taky sa do neba dostat’ nemoéze, ako ani ziadne
hmotné pozemské zviera, prave tak, ako by sa ani ¢lovek nikdy nemo-
hol dostat’ do neba, keby sa tam chcel dostat’ so svojim hmotnym
telom, a nie so svojou duchovnou podstatou. Preto Akvinsky vyslov-
ne hovori, Ze v§etko bude nakoniec v nebi, bud’ samo osebe, alebo vo
svojich principoch. V nebi budll duchovné zvierata a rastliny, teda
tie duchovné inteligencie, ktoré su teraz vladnucimi principmi zviera-
cich, rastlinnych a mineralnych druhov.'®

BYT “rUDSKY” K ZVIERATAM ZNAMENA BYT ZVERSKY K LUDOM

Nedostatok Prieurovej knihy nie je ani tak v tom, ze by nerozu-
mel zvieratdm. Ako milovnik zvierat ich pozna vel'mi dobre. Prieurova
tragédia je v tom, Ze nepozna ¢loveka. On netusi, ze ¢lovek nie je len
(inteligentnejSie) zviera! Pod ldskou, priatel'stvom, vznesenostou,
cnostou nerozumie ni¢ iné, ako urcité emocie, ktoré maji aj zvierata;
volI'né uspokojovanie svojich pudov nazyva slobodou, pocitové uspo-
kojenie Stastim a astralnu sféru kralovstvom nebeskym. Skutocnym
problémom nie je to, Ze by niekto upieral psychicky Zivot zvieratam;
ale to, Ze Pudia ako Prieur de fakto upieraju vietky vyssie city
Cloveku! Ak sa teda niekde hovori o humanite, ludskosti k zviera-
tam, nepomdZze to nikdy k tomu, aby sa zo zvierat stali l'udia, ale je to
vzdy znamenim toho, Ze l'udia sa so svojou predstavou o l'udskosti
znizili na Groven zvierat.

Ako filozof by siJean Prieur aninezasliZil takil rozsiahlu oponen-
turu, keby sme sa s jeho argumentami v storakych podobach stale
nestretavali z st tol’kych I'udi po celej krajine.

Je hrozné divat’ sa, ako Zena hovori svojmu manZelovi, Ze ho miluje
- celkom rovnakymi slovami ako svojmu psovi; alebo niekto hovori
o tom, ze zviera mu dokazalo nahradit’ strateného priatel’a, ba v istych
smeroch ho aj pred¢i. Je to podivuhodny pocit navstivit' rodinu, ktorej
¢lenovia sa navzajom neznd$aju, zato vsetci prejavuji extrémnu, Ziar-
liv “lasku” k svojim mackdm. Alebo ocitnat’ sa vo francuzskom
meste, kde vam vysvetlia, Ze tu uz skoro nikto nie je schopny Zit’ s
niekym vo dvojici, ako l'udia, a preto davaju prednost’ Zivotu kazdy
sam; a zarovei vidiet, ze skoro kazdy v tom meste ma psa. Ked’ tito
l'udia pod laskou a priatel'stvom nerozumeju nic iné, ako urcité astralne
dojmy a sentimenty, ktoré maju aj zvieratd, je pre nich naozaj lepsie,
ked’ zij medzi zvieratami.

Lenze, priatelia, aky ma potom vyznam chodit’ na ezoterické pred-
nasky a do kostola, naco hovorit o ldske, naco to, o robime v Sophii?
Véazne, aky obsah ma potom krestanstvo, aky zmysel hovorit’ o duchu,
o Kristu, ked’ sa nakoniec ukaze, ze nechdpeme ani rozdiel medzi
duchovnou bytost'ou ¢loveka a zvieratom? Co znamena tol’ko hovorit’
o humanite, ked’ ani nevieme, co je Clovek?

| Duchovni
/ vyznam kvetin:
Pampeliska

Alma Excelsior
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md jarni sily ho-
po Slunci a Svet-
budhické lasky

Pampeliska
rouct lidské touhy
le. Je utkana z Cisté
slunecnich bytosti. Jeji skupinova du-
Se je hluboce spojena ¥ s Kristem a prostou-
pena nekonecnou svatosti a laskou k Bohu.
Wjadruje duchovni rozpéti sil do celého kos-
mu a makrokosmu a otevieni duchovni na-
ruce Vselasce. Je projevem uvedomeni si Boz-
ské Lasky, ktera se projevuje slunecnim svét-
lem a teplem, v nemz proudi budhicky éter
svetelny a tepelny i éter Zivotni.

Pampeliska je nositelkou sil slunecnich
Mocnosti. Jeji skupinova duse je celd ze zla-
teho budhického éteru. Je neskonale krasnda,
Jjako zlaty zarici cherubin. Obycejné mivad v
pravici zlatou harfu, na niz doprovazi sviij
vrouci a plamenny zpév. Jest to jedna z nej-
Sich skupinovych dusi rostlinstva, jemnd,
oduSevnéld, ale pritom prostd. Zavi z ni vie-
laska. Je vtélenou laskou ke Slunci, k Zivotu
a ke vsemu tvorstvu.

Ma take jarni léciveé sily Rafaelovy, které
oCistuji krev a Stavy éterického teéla. Ma mno-
ho lécivych sil pro riizné choroby i posilujici
Jarni sily pro telo étericke. Uklidnuje a oZivuje
nervovou energii.

Je symbolem jarnich sil probouzejiciho se
vedomi jednoty vsSech bytosti o Bohu a ve-
domi jednoty vSech hierarchickych bytosti
Kosmu a Makrokosmu. Usnadnuje spojeni s
Makrokosmickou Jednotou Lasky. Povznadsi
lidskou dusi do nadsmysinych proudit véc-
ného zivota a priblizuje ji ke Kristu, nebot
ma zivy vztah ke slunecnimu Orakulu.

Tim, ¢im je kopretina v case Urieloveé, tim
Jje pampeliska v case Rafaelové. Obé jsou vo-
ditkem sil Duchii Slunce a spojuji se
slunecnim






