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Uvod

Dria 8. aprila 1911 predniesol Rudolf Steiner jediny raz prednasku na medzinarodnom
vedeckom kongrese, a to na IV. medzinarodnom filozofickom kongrese v Bologni. Ako k tejto
jedinecnej udalosti doslo? Rudolf Steiner nebol v tejto dobe vo vedeckych kruhoch ako filozof
vObec uznavany, hoci jeho filozofické spisy boli publikované uz pred koncom 19. storocia.

V lete roku 1910 bola v Mnichove prvykrat uvedena jeho prva Mystérijna drama. V jej
prologu sa dve damy zhovaraju o umeni. Jedna z nich sa zmieni, ze jej manzel, dusevny
badatel, cestuje na psychologicky kongres, aby tam predniesol prednasku o svojom
duchovnovednom svetondzore. Vedel Rudolf Steiner uz v lete o svojom vystupeni v Bologni?
Dokazatelne az 30. decembra 1910 poslal list prezidentovi kongresu prof. Federigovi
Enriquesovi, v ktorom sa na kongres prihlasil. Enriques bol profesorom matematiky a logiky
v Rime. V tomto liste sa Steiner zmieriuje, Ze prof. Otto Penzig zo Zenevy mu navrhol, aby sa
zucastnil na kongrese v Bologni. Penzig bol v tej dobe generdlnym sekretdrom Talianskej
sekcie Teozofickej spolo¢nosti (T. S.) a vedUci pobo¢ky v Zeneve. Steinerovi navrhol, aby na
tomto kongrese zastupoval teozoficky svetonazor. Penzig bol okrem toho profesorom botaniky
a nemeckého poOvodu. Prostrednictvom svojho postavenia v Teozofickej spolo¢nosti poznal
Rudolfa Steinera a ocenoval eurdpsko-filozoficky charakter jeho nazorov, ktory hral
v diskusiach v ramci T.S. velkd rolu. Nesk6ér sa Penzig predsa len priklonil k vychodnému
smerovaniu T. S. pod vedenim Annie Besantovej.

Rudolf Steiner k svojej ziadosti o U¢ast na kongrese pripojil aj prednasku, ktord mal uz
pisomne spracovanu. V tejto forme bola publikovana v kongresovych spisoch pod nazvom
~Psychologické zaklady a epistemologicky nazor teozofie® (nesk6ér antropozofie) a Rudolf
Steiner ju potom ako osobitny vytlacok Siril dalej. Obsah tejto dnes nami nanovo vydavanej
prednasky, ktori pocdas kongresu pre kratkost prideleného ¢asu mohol predniest iba
v zostruénenej forme, musel teda vypracovat uz na jeser roku 1910. Nevieme Zial presnejsie,
kedy ho Penzing podnietil, aby sa na kongrese zUcastnil. Mozno k tomu doslo uz pri prilezitosti
prednasok, ktoré mal Rudolf Steiner v aprili 1910 v Rime. Napocudovanie vsak, nikde v inych
vykladoch, ktoré Rudolf Steiner uviedol v druhej polovici roka 1910 (& v prednaskach
o ,Psycholdgii*, alebo v nedokonenych zaznamoch o ,Antropozofii*), nenachadzaju sa
akékolvek paralelné miesta s tym, ¢o bolo prednesené v Bologni. Rudolf Steiner teda zjavne
obsah tejto prednasky vypracoval $pecidlne na tato prilezitost.

V kazdom pripade prof. Enriques ziadost a prednasku prijal a Rudolf Steiner za to
dakuje uz v koncepte listu z 20. januara. Nakolko prednaska v tlacenej forme prekraCovala
beznl dizku, ponulkol, Ze sa bude podielat na ndkladoch na tla¢. Dfia 1. marca 1911 posiela
spat korektlry pre tla¢ a prosi o povolenie prednasku neskér dalej publikovat.

V aprili 1911 potom teda Rudolf Steiner spolu s Mariou von Sievers, ktora sa pre dlhSie
ochorenie zotavovala v Portose pri Terste, cestuje do Bologne, ktor( Maria von Sievers poznala
uz zo svojho predchadzajuceho pobytu v roku 1902. Steiner predtym v Prahe predniesol
prednaskovy cyklus o ,Okultnej fyziologii®, bezprostredne po kongrese zacal spolu s Immou
von Eckhardtstein pracovat na Antropozofickom dusevnom kalendari.

NeZ sa budeme venovat blizSie obsahu prednasky v Bologni, eSte zopar slov o ohlase,
ktory mala, avyzname, aky neskOor mala pre samotného Rudolfa Steinera. Ako sme uz
spomenuli, bolo to jediny raz, ked mohol prednasat na vedeckom kongrese. Prednaska sa
uskutocnila v ramci sekcie Filozofia naboZenstiev. Na naslednej diskusii sa okrem inych
zUcCastnil polsky platonsky vyskumnik W. tutostawski, ktorého Rudolf Steiner poznal

4/40



R. Steiner: Zrkadlené Ja

prostrednictvom jeho kritickej recenzie Tajnej vedy z oktdbra 1910. Tento polozil rad otazok,
ktoré sa potom aj prediskutovali. BlizSie o tom piSe Rudolf Steiner v autoreferate svojej
prednasky uvedenom v prilohe. Okrem tohto a dalSieho autoreferatu existuje cely rad dalSich
Steinerovych vypovedi, ktoré dokladuji, ako vazne Rudolf Steiner tato prednasku bral, na
jednom mieste ju dokonca stavia na roven so svojou Filozofiou slobody (prednaska zo 6.
januara 1923, pozri prilohu). Tieto vypovede sa nachadzaju v spisoch Zahady filozofie (1914)
a O zahadach duse (1917) a v niektorych prednaskach z rokov 1915-1923. VSetky tieto pasaze
sU uvedené v prilohe. Ukazuju, ze Rudolf Steiner sa stale odvolava len na tu jednu centralnu
pasaz na konci prednasky, ktord dala ndzov aj nadmu novému vydaniu, totiz na skutoénost, ze
Ja cloveka sa nenachadza v tele, ale mimo neho, pri veciach, ktoré vnima, a telo tomuto Ja
sluzi len ako zrkadlo pre jeho vedomie. Okrem opisov antropozofickej cesty poznania s tromi
stupfiami imagindaciou, insSpiraciou a intuiciu, o ktorych sa pojedndva v prvej casti ako
o ,psychologickych zakladoch", islo mu teda hlavne o epistemologicki tematiku uvedenu
v druhej Casti.

Jednym z hlavnych cielov Rudolfa Steinera bolo vypracovanie duchovnovednej nauky
o Cloveku. Ukazuju to jeho stale nové pokusy, ktoré zacinaju uz v roku 1909 Styrmi
prednaskami o ,Antropozofii*, potom v roku 1910 Ustia do nedokonceného spisu Antropozofia
a nakoniec v roku 1917 ziskavaju predbezni podobu v knihe O zahadach duse. Rudolfovi
Steinerovi pritom stale ide o spojenie medzi vysledkami prirodnej vedy a duchovnej vedy,
alebo inak formulované, o poznanie spojitosti medzi telom, dusou a duchom. Aj filozoficky to
bolo jeho najnaliehavejsim zamerom, nim uznavany Franz Brentano po pociato¢nych pokusoch
o filozofické vysvetlenie tohto vztahu nakoniec nevedel predlozit Ziadne nové vysledky. Steiner
v O zéahadach duse v suvislosti s tu vystupujucimi prekazkami v poznani hovori o ,hrani¢nych
miestach poznania“. Jedno takéto hrani¢né miesto charakterizoval vo svojom vystUpeni na
filozofickom kongrese - totiz otazku, kde sa nase Ja vlastne nachadza. V tejto otazke spociva
td podstatnd novost a jedine¢nost tejto prednasky. Pretoze tento epistemologicky pristup
prekondva predtym tematizované klasické rozstiepenie na poznavajuci subjekt a poznavany
objekt, ku ktorému si vSak vedomie napokon nemoéze vytvorit Ziadny skutoény vztah. Podla
tohto klasického nazoru vedomie nedokaze preskolit samé seba, a preto zostdva naveky od
sveta oddelené. Toto rozdelenie je teraz prostrednictvom tohto novozvoleného pristupu
prekonané tym, Ze subjekt, naSe Ja, vObec sa nenachadza v tele, ale mimo neho, pri
samotnych vnimanych objektoch, pricom telo mu slizi len ako zrkadlo, v ktorom sa moze
stavat vedomé si seba samého.

Tento novy nazor na vztah tela a duSe Steiner nazyva ,relativne volnym dynamickym
spojenim". Uvedeny pojem dalej presnejSie nerozvadza. Tento dynamicky vztah tela a duse
nepoukazuje vSak na ni¢ iné ako na potom v roku 1917 v spise O zahadach duse prvykrat
vysvetlenl trojélennost ludského organizmu. Podla tohto vysvetlenia sa dusa nachadza
v trojakom (dynamickom) vztahu k telu, pricom ako zrkadlo sa pouziva hlavne nervovy systém
a mozog, zatial' ¢o zmysly uz funguju ako Casti vonkajsSieho sveta. Tu teraz dochadza, ako to
Rudolf Steiner sam predpovedal, k zhode s vysledkami prirodnej vedy, s ktorymi prisla
v poslednych 20-tich rokoch predovsetkym neurobioldgia. Pretoze tieto vysledky jasne ukazuju
na Rudolfom Steinerom popisand zrkadlovlu funkciu tela. Ide tu predovSetkym o tzv.
»zrkadlové neurdny", objavené v 90-tych rokoch minulého storodia timom talianskych
vyskumnikov.

Pri otazke, ktoré oblasti mozgu su zodpovedné za riadenie motorickych cinnosti, nasli
vyskumnici okolo prof. Rizzolattiho na Univerzite v Parme v mozgu ludoopic prislusné neuroény,
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ktoré sa aktivizovali vzdy vtedy, ked opica siahala po oriesku leZziacom na stole. Vyskumnici
vSak nahodou pozorovali, ze neurdny sa aktivizovali aj vtedy, ked' po oriesku siahol vyskumnik
a opica toto konanie len pozorovala. V mozgu pozorovatela sa aktivizovali tie isté neurdny,
ktoré boli aktivne pri vlastnom vykonavani pozorovaného konania. Pozorovany proces bol teda
vnutorne prezivany tak, ako keby pozorovatel tato ¢innost vykonaval sam.

Rizzolati a jeho kolegovia si velmi skoro uvedomili vyznam svojho objavu a pokusili sa
ho pomocou pocitacovej tomografie preukazat aj u ludi - a skutoéne, u ludi vyskumnici objavili
eSte v dalSich oblastiach mozgu bunky odteraz nazyvané ,mirror neurons (zrkadlové
neurdény)". Rychlo sa ukazalo, zZe ludsky mozog nezrkadli len cinnosti, ktoré pozorujeme
u druhych, ale i pocity. Celd oblast empatie tak zrazu dostala biologicky zaklad. Ak napriklad
pozorujeme, ako druhy ¢lovek pocituje bolest, ked sa napriklad poreze do prsta, tak v naSom
mozgu sa aktivizuje ta istd oblast, ktord je aktivha u pozorovanej osoby. To znamena, ze do
konania a pocitov druhych fudi sa mdzeme vcitit tym, Ze v nas telesne zrkadlime mozgovy
proces, ktory je zakladom tohto konania a pocitov tychto druhych fudi. Kniha, vdaka ktorej su
v Nemecku od roku 2005 tieto objavy zname, aj sa podla toho nazyva Preco citim to, Co citis ty
a autorom je odborny lekar pre psychoterapeuticki medicinu na Univerzite vo Freiburgu prof.
Joachim Bauer.

Len okrajovo nech je tu naznacené, aké mimoriadne dosledky ma zrkadlenie nie len
motorickych, ale i emociondlnych oblasti pre otdzku vyvoja v rannom detstve. MozZzeme tak
pochopit, ako si malé dieta osvojuje chapanie sveta tym, Ze telesne zrkadli a vnutorne preziva
pohyby a emdcie, ktoré sa vyjadruju napr. vyrazom tvare dospelého, jeho hlasu, postoja atd.,
edte predtym, nez disponuje schopnostou mysliet. Ako vyskum zrkadlovych neurénov ukazuje,
vacsina tychto zrkadliacich procesov prebieha bez nasho vedomého pricinenia.

Ako je vSak mozné tento zrkadliaci proces vysvetlit? Tu prichddza prirodnd veda so
svojimi metdédami k onému Rudolfom Steinerom nazvanému ,hrani¢nému miestu poznania“,
pretoze ako sa m6j mozog dozvie, ¢o sa deje v mozgu druhého cloveka? K zrkadleniu vo
fyzikdlnom zmysle de facto nedochadza. Na tomto hranicnom mieste poznania dochadza
Steiner k poznatku, ze Ja Cloveka sa vlastne nachadza mimo tela, v istom zmysle v okoli pri
pozorovanych dejoch. A v zrkadlovych neurdénoch sa teraz skuto¢ne nasli organy, ktoré
umoziuju uvedomenie si toho, ¢o takto vnimame.

Dalej Steiner v roku 1917 vo svojom prelomovom spise O zdhaddch duse vysvetluje, ze
Ja sa aj pri vSetkych motorickych pochodoch nachadza mimo tela a telo do istej miery riadi
akoby zvonka, pricom motorické nervy rovnako ako senzorické nervy vnimania sluzia
pohybujucim sa uUdom. Preto v tejto suvislosti vzdy hovoril aj o potrebe prekonania
dualistického rozdelenia na senzorické a motorické nervy. Rizzolattiho objav jednoty
senzorickej inteligencie, ktorl so zretelom na pozorovanie druhych ludi nazyva socidlnou
inteligenciou, a motorickej inteligencie sa ukazuje ako Uplne zhodujici so Steinerovym
nazorom, pretoze zrkadlové neurdny predstavuju prave oné centra v mozgu, prostrednictvom
ktorych si na jednej strane uvedomujeme to, ¢o pozorujeme, a na druhej strane spustame
nase vlastné pohyby alebo emdécie. Vnimanie a pohyb sa teda v mozgu realizujd tymi istymi
neuronmi.

Socidlna inteligencia je preto aj novou vyskumnou oblastou v rdmci neurobioldgie,
a tento pojem poukazuje na to, Ze aj v naSom vedomi sme neustdle spojeni s nasim okolim, ba
dokonca emocionalne zviazani. Neurobioldgia tak upozorfiuje na biologické faktory, ktoré
¢loveka od prirody charakterizuji ako socidlnu, so svojim okolim spojent bytost a nie ako
bytost, ktord sa moze rozvijat jedine ,bojom o preZitie". V tomto ohlade sa tento vyskum
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jednoznac¢ne nachddza na ceste k prekonaniu rozdelenia na subjekt a objekt, o ¢o iSlo
Steinerovi v jeho prednaske v Bologni.

Zaroven s tymito vysledkami neurobioldgie vsak aj antropologicky vyskum, ktory
nasleduje fenomenologicky pristup Brentanovho Zziaka Edmunda Husserla (1859-1938),
Maurica Merleau-Pontysa (1908-1961) a Hermanna Schmitza (ku ktorého Ziakom patri aj
darmstadtsky filozof Gernot Bohme), medzicasom sa dostal tak daleko, Ze v suvislosti s telom
zatina nacdrtavat tzv. ,sférickl antropoldgiu®. Heidelbergsky medik a filozof Thomas Fuchs vo
svojom zakladnom diele Telo-priestor-clovek z roku 2000 paradigmaticky zistuje: ,Prave
v telesno-zmyslovom prezivani nespocdiva pdvodne zZiadna protikladnost subjektu a objektu, ale
participativny vztah k svetu a prirode. [...] DuSevné prezivanie - nase pocity, popudy, dojmy,
vnemy atd. — ako také nie su lokalizovatelné nikde v priestore nasho tela, ani v mozgu. Vébec
to nie je iba nieco v nas. Dusevne sme pri veciach a ludoch, ktorych vnimame [...]" (str.
20/21). Fuchsovym cielom je preto ,pochopit ¢loveka v jeho okoli, telesne preniknutom nim
samym." Aj tu sa stretdva antropoldgia s antropozofiou, ktora Ja cloveka nelokalizuje do tela,
ale do okolia, a preto z hladiska nauky o ¢loveku mdzeme hovorit aj o ,,okolitom Ja".

Nakoniec poukdazme este na niektoré dalSie Steinerove vyjadrenia uvedené v prilohe,
ktoré na jednej strane ulahcuju pochopenie jeho vykladov v Bologni, na druhej strane vsak
navodzuju nové otazky. Uz vo vykladoch v zaverecCnej kapitole Zahad filozofie je vypoved
Bolonskej prednasky rozsirend, pretoze v Bolonskej prednaske sa Steiner odvolava na priklad
z matematiky, v Zdhadédch je véak zrejmé, ze mu ide prave o oblast zmyslového vnimania. Vo
verejnej predndske zo dfa 24.3.1916 potom dopifia, Ze telo slizi vnimaniu v okoli sa
nachadzajuceho Ja a Ze toto vnimanie sa uskutocnuje tak, ako vnimanie farieb a ténov. Tu sa
stava zrejmym aj vyznam prvej Casti Bolonskej prednasky. Stupne vysSSieho poznania nie su
totiz ni¢im inym ako postupnym uvedomovanim si Ja mimo tela, to znamena bez telesného
zakladu.

Iba okrajovo nech je zmienené, Ze Bolonska prednaska nastoluje mnozstvo otazok,
ktoré nie su zodpovedané ani doplfiujicimi Steinerovymi vypovedami. Napriklad sa natiska
otadzka, aku rolu v zrkadlovom vztahu Ja k fyzickému telu hraju ostatné bytostné ¢lanky, teda
astralne telo a éterické telo. V akom vztahu st k tomuto zrkadliacemu procesu? MdéZeme sa
tiez pytat, kde sa Ja nachddza, ak sa neodovzddva Ziadnemu zmyslovému vnimaniu, ale
napriklad len cita knihu alebo si vnutorne tvori predstavy bez toho, aby pritom zvonka nieco
vnimalo.

Nezavisle na tychto pokracujucich otadzkach sa vSak ukazuje, Ze tento pohlad na
jedine¢ny vztah Ja k telu, prvykrat publikovany v Bolonskej prednaske v roku 1911, by dnes
mohol umoznit omnoho plodnej$i dialdg s vedou, pretoze v zmysle uz vySSie citovanej
,sférickej antropoldgie® Thomasa Fuchsa sa dopifiaju antropozofické pohlady Rudolfa Steinera
s vysledkami antropologického vyskumu obdivuhodne konkrétnym sp6sobom. A toto nové
vydanie Bolonskej prednasky chce v prvom rade podnietit vedenie takéhoto dialégu, pretoze
tak vznikd nadej, Ze rozdelenie na subjekt a objekt, ktoré vedomie Cloveka oddeluje od jeho
okolia a ktoré je spoluzodpovedné za dnesny stav nasho sveta, mdze byt jedného dfia predsa
len prekonané.

Andreas Neider

7/40



R. Steiner: Zrkadlené Ja

Psychologické zaklady a epistemologicky nazor antropozofie

Ulohou, ktord by som si chcel v nasledujicom vyklade pred seba postavit, ma byt
povedat nie¢o o vedeckom charaktere a hodnote duchovného prudu, ktorému dnes este
v $irokych kruhoch existuje sklon upierat titul ,vedecky". Tento duchovny prud nesie vzhladom
na rozlicné pokusy, ktoré sa svojim spésobom v nasSej dobe podnikli, nazov teozofia
(antropozofia). S tymto nazvom boli v dejinach filozofie spojené urcité duchovné smery, ktoré
sa v priebehu ludského kultirneho Zivota z ¢asu na ¢as vzdy opéat vyndraju a s ktorymi sa to,
¢o sa vtomto vyklade méa predostriet, ziadnym spdsobom nezhoduje, hoci sa to tak
v niektorych suvislostiach méze zdat. Preto ma v tomto vyklade prichadzat do Gvahy iba to, ¢o
sa da charakterizovat ako osobity spdsob myslenia, a to bez ohladu na nazory, ktoré si mozné
vo vztahu k mnohému, ¢o sa zvykne oznadovat za ,teozofiu®. - Iba ak sa budeme drzat tohto
uhla pohladu, bude mozné, aby sme presnejsie vyjadrili to, ako sa da nahliadat na vztah
duchovného smeru, ktory tu mame na mysli, k vedecko-filozofickym predstavam dneska.

Spociatku sa ma vec tak - to sa musi bezvyhradne priznat, - Ze to, ¢o sa zvycajne
nazyva ,teozofiou"“, uz len pokial ide o chdpanie poznania sa iba tazko da dat do suladu so
vSetkym tym, ¢o sa dnes povazuje za ,vedu" a ,poznanie" a Co prinieslo a bezpochyby este
prinesie také bohaté pozehnanie pre ludskd kultiru. Posledné storocia viedli k tomu, ze za
~vedecké" sa uznava iba to, ¢o sa pozorovanim, experimentom a ich spracovanim ludskym
intelektom da kedykolvek kazdym dClovekom bez vsSetkého nasledne presklsat. Pritom sa
z vedeckého skumania musi vylidit vsetko, ¢o ma vyznam len v rdmci subjektivheho
prezivania ludskej dude. Sotva sa dnes bude dat popriet, Ze filozofické chapanie poznania sa uz
davno prispbsobilo vyssie charakterizovanej vedeckej predstave. Najlepsie to je mozné vidiet
na vyskumoch, ktoré sa v nasej dobe zaoberaju otazkou, ¢o méze byt predmetom mozného
ludského poznania a kde si toto poznanie musi priznat svoje hranice. Bolo by zbytoéné, keby
som na tomto mieste chcel vysSie vyslovené tvrdenie dolozit naértom dnesnych
epistemologickych vyskumov. Chcel by som zdo6raznit len ciel tychto vyskumov. Pri nich sa
predpokladd, Ze pochopenie podstaty pozndvacieho procesu vyplynie zo vztahu C¢loveka
k vonkajsiemu svetu a Zze potom na zaklade takto chdpaného poznania sa da charakterizovat
rozsah toho, ¢o je vedecky poznatelné. Hoci sa jednotlivé epistemologické smery mozu od
seba este velmi liSit, tak ak vys$Sie uvedenu charakteristiku pochopime dostato¢ne Siroko,
budeme v nej moct najst to, o maju jednotlivé filozofické smery spolo¢né.

Chapanie poznania v tom, ¢o je tu mienené ako antropozofia, je také, ze sa to javi ako
odporujuce tomu, ¢o sme charakterizovali vyssie. Antropozofia ponima poznanie ako nieco, ¢o
nevyplynie bezprostredne z pozorovania ludskej bytosti a jej vztahu k vonkajsiemu svetu. Na
zaklade spolahlivych skuto¢nosti dusevného zivota veri, ze smie tvrdit, Ze poznanie nie je nie¢o
hotové, ukoncené, ale nieco plynuce, schopné vyvoja. Veri, Zze smie poukdzat na to, Ze za
okruhom normalne vedomého dusevného zZivota sa nachadza iny, do ktorého clovek moze
preniknut. A je potrebné zdéraznit, Ze tymto dusevnym Zivotom sa nema na mysli to, ¢o sa
dnes zvykne oznadovat za ,podvedomie". Toto ,podvedomie" moéze byt predmetom vedeckého
vyskumu; z hladiska zvycajnych vyskumnych metdéd méze byt skimané ako objekt. S tym
stavom du$e, o ktorom tu chceme hovorit, nema to ni¢ do &inenia. V rdmci tohto stavu dude
Zije Clovek rovnako vedome, logicky sa kontrolujuc, ako vedome zije v horizonte bezného
vedomia. Tento dusSevny stav sa vsak najprv prostrednictvom urcitych dusevnych cviceni,
dusevnych zazitkov musi vytvorit. Nie je mozné ho predpokladat ako dan( skuto¢nost ludskej
bytosti. V tomto duSevnom stave vystupuje nieo, ¢o sa smie oznacit za dalsi rozvoj ludského
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dusSevného zivota bez toho, aby pri tomto dalSom rozvoji prestala sebakontrola a ostatné
znaky vedomého dusevného zivota.

Teraz by som chcel najprv tento duSevny stav charakterizovat a potom ukazat, ako sa
to, ¢o sa prostrednictvom neho ziska, méze zaclenit do dnesného vedeckého chapania
poznania. Mojou prvou Ulohou teda bude ukdzat metédu zmieneného duchovného smeru na
zaklade mozného dusevného vyvoja. Prvy diel méjho vykladu mézZzeme nazvat:

Duchovnovedny sp6sob pozorovania
na zaklade istych psychologicky mozZnych skutocnosti

To, ¢o je tu charakterizované, ma sa povazovat za duSevné zazitky, ktoré je mozné
zazit, ak sa v ludskej du$i vytvoria urcité podmienky. Epistemologicki hodnotu tychto
dusevnych zazitkov zistime az po ich jednoduchom opise.

Za ,dusevné cvicenia® modzeme oznadit to, ¢o je potrebné vykonat. Zaéne sa tym, zZe
dusevné obsahy, ktoré sa zvycajne povazuju len za odrazy vonkajsSich skutocnosti, uchopia sa
z iného hladiska. V pojmoch a ideach, ktoré si ¢lovek tvori, chce spociatku mat nieo, ¢o moze
byt odrazom alebo prinajmenSom symbolom nie¢oho, ¢o sa nachadza mimo tychto pojmov
a idei. Duchovny badatel’ v tu mienenom zmysle hladd dusevné obsahy, ktoré su podobné
pojmom a idedm bezného zivota alebo vedeckého vyskumu; avSak najprv ich neposudzuje vo
vztahu k ich poznavacej hodnote pre to, ¢o je objektivne, ale necha ich Zit vo vlastnej dusi ako
¢inné sily. V istom zmysle ich ako duchovné zarodky vlozi do materskej pody dusevného Zivota
a ¢aka v uplnom dudevnom pokoji na ich pésobenie na duevny Zivot. Potom mdze pozorovat,
ako sa pri opakovanom vykonavani takéhoto cviCenia stav duse naozaj meni. Musime vSak
vyslovne zdéraznit, Ze opakovanie je to, o je ddlezité. PretoZze nejde o to, aby sa v dusi
prostrednictvom obsahu pojmov odohravalo nieco na sp6sob poznavacieho procesu v beznom
zmysle, ale ide o realny proces v dusevnhom Zivote. V tomto procese pOsobia pojmy nie ako
zloZky poznania, ale ako redlne sily; aich pésobenie je zaloZzené na Casto opakovanom
uchopovani dusevného zivota tymi istymi silami. A predovsetkym je vSetko zaloZzené na tom,
Ze pOsobenie v dusi, ktoré bolo dosiahnuté prostrednictvom zazitku s nejakym pojmom, je ako
také stale opat uchopované rovnakou silou. Preto sa najviac dosiahne prostrednictvom
meditacii o tom istom obsahu, ktoré sa vykonavaju dlhsie Casové obdobie a opakuju sa v urcity
¢as. Dizka takej meditécie nie je aZ takd podstatna. Moze byt velmi kratka, ak naozaj prebieha
v absolitnom duSevnom pokoji a Uplnej uzavretosti duSe pred vSetkymi vonkajSimi dojmami
a vSetkou beznou rozumovou c&innostou. DéleZitd je izolacia duSevného Zivota s naznadenym
obsahom. Tu musime povedat, pretoze to ma byt jasné, Ze vykondvanie takychto cviéeni
u nikoho nevyzaduje narusanie jeho bezného Zivota. Cas, ktory je na to potrebny, ma
spravidla k dispozicii kazdy cClovek. Ak sa cvi¢enia vykonavaju spravne, tak zmena, ktora
prostrednictvom tychto cviceni v duSevnom Zivote nastane, nema najmensi vplyv na
konstiticiu vedomia, ktorad je potrebnd pre normalny ludsky Zivot. (Skutocnost, Ze v ddsledku
toho, aky clovek uz raz je, dochadza k prehananiu a bizarnostiam, ktoré sU negativne, na
podstate veci ni¢ nemeni.)

Na opisanu ¢innost duse je vSak vadésina pojmov zo Zivota najmenej pouzitelna. Vsetky
duSevné obsahy, ktoré sa v uvedenej miere vztahuju na nieco objektivne, ¢o sa nachadza
mimo nich, maju pri charakterizovanych cvi¢eniach zanedbatelny Uc¢inok. Naopak do Uvahy
prichddzaju najméa také predstavy, ktoré méZzeme oznacit za symboly. Najplodnejsie su tie,
ktoré sa Zivym spbsobom sUhrnne vztahuju na rézny obsah. Vezmime ako empiricky dobry
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priklad to, ¢o Goethe nazval svojou ideou ,prarastliny". M6Zzeme poukazat na to, ako raz na
zaklade rozhovoru so Schillerom v niekolkych tahoch nakreslii symbolicky obraz tejto
,prarastliny®. A tiez povedal, Ze ten, kto si tento obraz vo svojej dusi ozivi, bude v fom mat
nieco, z ¢oho je prostrednictvom zakonitych modifikacii mozné vymysliet vSetky mozné formy,
aké mozZnosti bytia v sebe nesl. Spociatku mdéZzeme o objektivnej poznavacej hodnote takejto
,symbolickej prarastliny® rozmyslat akokolvek, ak ju v$ak v naznalenom zmysle nechdme
v dusi Zit, ak na jej pésobenie na dusevny zivot v pokoji po¢kame, potom nastupi nieco z toho,
¢o mdzeme nazvat zmenenym stavom duse. Predstavy, ktoré duchovni badatelia m6ézu nazvat
v tomto ohlade pouzitelnymi symbolmi, m6zZzu sa niekedy javit ako naozaj zvladstne. Tejto
zvlastnosti sa mézeme zbavit, ak uvazime, ze takéto predstavy na nesmu posudzovat podla ich
pravdivostnej hodnoty vo zvycajnom zmysle, ale je potrebné divat sa na to, ako tieto
predstavy pbsobia ako realne sily v dusevhom zivote. Duchovny badatel totiz nekladie do6raz
na to, ¢o obrazy pouzité na dusevné cvicenie znamenaju, ale ¢o ¢lovek pod ich vplyvom v dusi
zazije. Mbzeme tu, prirodzene, spomenUt iba niekolko jednotlivych prikladov uGcinnych
symbolickych predstav. Rozmyslajme v mentalnom obraze o lfudskej bytosti tak, ze niZSia
prirodzenost ¢loveka pribuzna so zvieracou organizaciou sa vo vztahu k ¢loveku ako duchovnej
bytosti ukaze prostrednictvom symbolického Utvaru pozostavajlceho zo zvieracej podoby a na
fiu postavenej nanajvy$ idealizovanej ludskej formy (niec¢o ako kentaurus). Cim obraznejsie,
ZivSie a obsaznejSie sa symbol ukaze, tym je to lepSie. Tento symbol p6sobi za uvedenych
podmienok na dusu tak, Zze po uréitom - av8ak dlhdom - ¢ase du$a v sebe pocituje vnutorné
Zivotné procesy posilnené, pohyblivé, vzajomne sa objasfiujuce. Starym, dobre pouzitelnym
symbolom je takzvana ,merklrska palica®, to znamend predstava priamky, okolo ktorej sa
$pirdlovito vinie krivka. Je v8ak potrebné si takyto Utvar zndzornit ako silovy systém, priblizne
tak, ze pozdiz priamky prebieha silovy systém, ktorému zakonite v Spirdle zodpovedd iny so
zodpovedajuco mensou rychlostou. (Konkrétne je mozné si na zaklade toho predstavit rast
rastlinnej stonky a k tomu patriace nasadzovanie listov pozdiz tejto stonky; alebo i obraz
elektromagnetu. Dalej takymto spdsobom vyplynie aj obraz ludského vyvoja, schopnosti,
zvadéSujluce sa podas zivota, symbolizované priamkou, rozmanitost dojmov zodpovedajlca
priebehu $pirdly, a tak dalej.) — Mimoriadne vyznamné mézu byt matematické Utvary, pokial
su v nich videné symboly svetovych procesov. Dobrym prikladom je takzvana ,Cassiniho
krivka" s jej troma Utvarmi: eliptickej formy, lemniskaty a formy pozostavajucej z dvoch
prislichajlcich ramien. V takomto pripade je délezité predstavu prezZit tak, Ze matematickej
zakonitosti zodpovedajucemu prechodu jednej krivkovej formy do druhej v dusi zodpovedaju
urcité pocity.

K tymto cviCeniam sa potom pridavaju dalSie. Existuju tiez v symboloch, avSak takych,
ktoré zodpovedaju predstavdm vyjadritelnych v slovdch. Pomyslime si na mudrost, ktord sa
Zivo a tkajuco predstavuje v poriadku svetovych Ukazov, symbolizovand svetlom. Muadrost,
ktora sa preziva v obetavej laske, spristupnena zmyslom prostrednictvom tepla, ktoré vznika
v pritomnosti svetla. Z takychto predstdv moézeme formovat vety, ktoré tieZ maju len
symbolicky charakter. Takymto vetdm sa dudevny Zivot moze oddavat v meditacii. Uspech
zavisi v podstate od stupna, aky cElovek dosiahne vo vztahu k duSsevnému pokoju a izolacii
dusevného Zivota v rdmci symbolu. Ak sa dostavi Uspech, tak pozostava z toho, Ze dusa sa citi
akoby vyzdvihnuta z telesnej organizacie. Nastava u nej nie¢o ako zmena pocitovania svojho
bytia. Ak uzname, Ze clovek sa v normalnom Zivote citi tak, Ze jeho vedomy Zivot sa akoby
z jednoty vychadzajuc Specifikuje podla predstav, ktoré pochadzaju z dojmov v jednotlivych
zmysloch, tak v dosledku cviceni sa dusa citi preniknutd zazitkom samej seba, ktorého casti
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ukazuju menej nahle prechody nez napriklad predstavy farieb a téonov v ramci bezného
horizontu vedomia. Du$a ma zazitok, ze sa mdze stiahnut do oblasti vnatorného bytia, za
ktord vdaci uspechu cviceni a ktora bola pred vykonavanim cvi¢eni prazdna, nevnimatelna.

Predtym, nez sa dosiahne takyto vnutorny zazitok, dojde k roznym prechodom
v dusevnom stave. Jeden takyto prechod sa ohldsi v pozornom - cvi¢enim dosiahnutelnom -
sledovani okamihu, ked sa ¢lovek prebudi zo spanku. Mdze tu zretelne citit, ako z nejakého
jemu predtym neznameho nieCoho zasahuju zakonitym spésobom sily do skladby telesnej
organizacie. Citi, akoby v spomienkovej predstave, dozvuk pOsobeni, ktoré z tohto nieCoho
pocas spanku boli ¢inné na telesnej organizacii. A ak si ¢lovek edte k tomu osvojil schopnost
prezivat toto charakterizované nieo v rdmci svojej telesnej organizacie, bude mu jasny rozdiel
vo vztahu tohto niecoho k telu podas bdenia a pocas spanku. Nemdze potom ni¢ iné ako
povedat, Ze toto nieto je pocas bdenia v tele, pocas spanku vsak mimo tela. Clovek len
s tymto ,dnu" a,vonku“ nemdze spajat zvyclajné priestorové predstavy, ale musi nimi
pomenuvat Specifické zazitky, ktoré méa dusa, ktord presla charakterizovanymi cvi¢eniami.

CviCenia su intimneho dusSevného charakteru. U kazdého cloveka sa tvoria
v individudlnej forme. Ak sa s nimi raz zadalo, tato individudlnost vyplynie z prislusnej
dudevnej praxe vykondvanej na zaklade priebehu cvi¢eni. Co sa vdak ukaze s nevyhnutnou
nutnostou, je pozitivne vedomie o Zivote v realite, ktord je oproti vonkajsej telesnej organizacii
samostatnd a nadzmyslového druhu. Pre jednoduchost nazvime ¢loveka, ktory hlada
charakterizované dusevné zazitky, ,duchovnym badatelom". U takéhoto duchovného badatela
ide o jasné, presnej sebakontrole podriadené vedomie toho, Ze zakladom zmyslovo
vnimatelnej telesnej organizacie je nadzmyslova organizacia a je mozné prezivat sa v rdmci
nej tak, ako sa normalne vedomie preziva v ramci fyzickej telesnej organizacie (Tu je mozné
zmienené cvicenia nacrtnat len v principe. Podrobny vyklad sa nachadza v mojej knihe ,Ako sa
dosahuju poznatky o vyssich svetoch?")

Prislusnym pokracovanim cvi¢eni prechadza toto charakterizované nie¢o do v istom
zmysle duchovne organizovaného stavu. Vedomiu sa stane jasnym, Ze stoji podobnym
spdsobom vo vztahoch k nadzmyslovému svetu, ako prostrednictvom zmyslov stoji
v poznavacom vztahu k zmyslovému svetu. Je Uplne samozrejmé, Ze vodi tvrdeniu o takomto
pozndvacom vztahu nadzmyslovej Casti fudskej bytosti k okoliu existuji celkom pochopitelné
zavazné pochybnosti. M6zeme byt nachylni vdetko, ¢o sa takto zaZije, odkazovat do oblasti
ilzie, halucinacie, autosugescie a tak dalej. Teoretické vyvratenie takychto pochybnosti musi
byt v podstate prirodzene nemozné. Pretoze tu sa nemoOze jednat o teoretickl diskusiu
o existencii nadzmyslového sveta, ale iba o0 mozné zazitky a pozorovania, ktoré sa preukazuju
vedomiu presne tym istym sp6sobom ako pozorovania, ktoré su sprostredkdvané vonkajsSimi
zmyslovymi orgdnmi. Preto pre prisluény nadzmyslovy svet neméze byt uplatfiovany Ziaden iny
druh uznania ako je ten, ktory clovek prejavuje vocli svetu farieb, téonov a podobne. Je
potrebné len zohladnit, Ze potom, ked sU cviéenia vykondvané spravnym spdsobom,
predovSetkym s nikdy neslabnlcou  sebakontrolou, duchovnému badatelovi sa
v bezprostrednom zazitku preukaze rozdiel medzi predstavovanou nadzmyslovou skuto¢nostou
a vnimanou nadzmyslovou skuto¢nostou s rovnakou istotou, ako sa vo vztahu k zmyslovému
svetu preukazuje rozdiel medzi predstavovanym kusom horldceho Zeleza a tym, ktorého sa
Clovek skuto¢ne dotkne. Prave sohladom na rozdiel medzi halucinaciou, illziou
a nadzmyslovou skuto¢nostou si duchovny badatel prostrednictvom svojich cvi¢eni osvojuje
stale neomylnejsiu prax. Samozrejmé je vSak ito, Ze uvazujuci duchovny badatel musi byt
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mimoriadne kriticky voci jednotlivym nadzmyslovym pozorovaniam, ktoré vykonava. A vlastne
nikdy vo vztahu k pozitivnym vysledkom nadzmyslového vyskumu nebude méct hovorit inak
ako s vyhradou: toto alebo ono bolo pozorované; a kritickd obozretnost, s ktorou sa to
vykonava, opraviuje k predpokladu, ze kazdy, kto sa prostrednictvom prislusnych cviceni vie
priviest do vztahu k nadzmyslovému svetu, bude pozorovat to isté. Rozdiely v Gdajoch
jednotlivych duchovnych badatelov nemdzu byt v skutoénosti chdpané nijako inak nez ako
vzajomne sa odliSujlce Udaje ro6znych cestujlcich, ktori navstivili a popisuju ta istd krajinu.

V mojej knihe ,Ako sa dosahuju poznatky o vySSich svetoch?" som v sulade so
zvyklostami tych, ktori boli na tomto istom poli ¢inni ako duchovni badatelia, ten svet, ktory sa
popisanym sp6sobom vynori na horizonte vedomia, nazval ,imaginativny svet". Tomuto
oznacleniu, pouzitému disto ako technicky vyraz, musi sa vyhybat vSetko, ¢o by azda mohlo
poukazovat na nejaky ,vymysleny" svet. Slovo ,imaginativny® ma poukazovat len na
kvalitativny stav dusevného obsahu. Tento dusevny obsah je svojou formou podobny
L~imaginaciam" zvycajného vedomia, iba stym rozdielom, Zze v ramci fyzického sveta sa
imaginacia nevztahuje bezprostredne na nieco skuto¢né, kym imaginacie duchovného badatela
sa daju rovnako jednoznacne priradit nie¢omu nadzmyslovo skuto¢nému, ako sa napriklad vo
fyzickom svete da jednoznacne priradit farebna predstava nie¢omu objektivne skutoénému.

S ,imaginativnym" svetom a jeho poznanim vSak duchovny badatel urobil len prvy krok.
A prostrednictvom neho sa z nadzmyslového sveta nedad zazit viac ako len jeho vonkajsia
stranka. Potrebny je daldi krok. Ten spociva v eéte dalSom prehibeni dugevného Zivota, nez
aky sa wuvazoval v prvom kroku. Duchovny béadatel si musi vypracovat schopnost
prostrednictvom intenzivnej koncentracie na ten dusevny zivot, ktory mu zo symbolov vyplyva,
obsah symbolov zo svojho vedomia Uplne odstranit. V rdmci vedomia potom musi udrzat uz
len proces, ktorému bol jeho dusSevny Zivot podriadeny, ked sa venoval symbolom. V istom
druhu redlnej abstrakcie sa musi obsah symbolického predstavovania odhodit a vo vedomi
musi zostat len forma preZivania na symboloch. Tym sa odstrdni neredlny symbolicky
charakter predstavovania, vyznamny len pre prechodny stupen duSevného vyvoja, a vedomie
urobi predmetom meditacie vnuitorné tkanie dusevného Zivota. Co mdzeme o takomto procese
opisne povedat, ma sa k redlnemu dusevnému zazitku v skutoénosti tak, ako slaby tien
k predmetu, ktory tento tieri vrha. Co sa v opise ukazuje ako jednoduché, nadobudne svoje
vyznamné ucinky prostrednictvom pouzitej psychickej energie.

Takymto spdésobom dosiahnuté tkanie v duSevnom obsahu moéZeme nazvat redlnym
sebanahliadanim. Pritom sa spoznava ludské vnutro, nie len prosto reflexiou na seba samé ako
nositela zmyslovych dojmov a myslienkového spracovania tychto zmyslovych dojmov, ale
spoznava sa Ja, aké je, bez vztahu k zmyslovému obsahu; preziva sa v sebe samom ako
nadzmyslova realita. Toto prezivanie nie je také, aké preziva Ja, ked' v beznom sebapozorovani
je pozornost odvedend od toho, ¢o je poznavané v okoli, a zamerand na poznavajluce Ja.
V tomto pripade sa obsah vedomia do istej miery stale viac zmensuje do bodu ,Ja"“. Toto sa
nedeje pri redlnom sebanahliadani duchovného badatela. Pri tomto je duSevny obsah
v priebehu cviceni stale bohatsSi. Pozostdva zo Zivota v zakonitych suvislostiach a Ja sa citi nie
ako pri prirodnych zakonoch, ktoré su abstrahované z javov okolitého sveta, mimo tkaniva
zakonov, ale pocituje sa vndtri tychto zdkonov; prezZiva sa ako v jednote s nimi.

Nebezpecenstvo, ktoré mdze vznikat v tomto $tadiu cviceni, je v tom, Ze pri nedostatku
skutocnej sebakontroly cviciaci priliS skoro veri, ze dosiahol pravy vysledok, a potom ako
vnutorny Zivot pocituje len dozvuk symbolickych predstdv. Takéto nie¢o je, samozrejme,
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bezcenné a nesmie sa zamienat za vnutorny Zivot, ktory nastlpi v pravom okamihu a ktory sa
skuto¢ne rozvaznemu cvi¢encovi vyjadri tym, Ze hoci ukazuje pInu realitu, tak sa ziadnej
predtym znamej realite nerovna.

Pre takto dosiahnuty vnutorny Zivot je teraz mozné nadzmyslové poznanie, ktoré v sebe
nesie vyssi stupen istoty nez prosté imaginativne poznanie. Na tomto bode duSevného vyvoja
sa dostavuje nasledovné: Vnutorné prezivanie sa postupne napifia obsahom, ktory do duse
prichadza z vonka, podobnym sp6sobom ako obsah zmyslovych vnemov z vonkajsieho
fyzického sveta cez zmysly. Iba s tym rozdielom, Ze napifianie nadzmyslovym obsahom je
bezprostrednym zivotom s tymto obsahom. Ak chceme pouzit porovnanie so skuto¢nostou
bezného zivota, mdéZzeme povedat: Spojitost Ja s duchovnym obsahom je teraz prezivana tak,
ako spojitost Ja so spomienkovou predstavou uchovanou v paméti. Rozdiel je len v tom, Ze
obsah toho, s ¢&m je C&lovek teraz spojeny, nedd sa porovnat s ni¢éim predtym zazitym
a nembze byt vztahovany na niec¢o minulé, ale iba na nieéo pritomné. Ak pri tychto slovach
nemyslime na ni¢ iné nez na to, ¢o sme tu charakterizovali, m6Zzeme takyto druh poznania
nazvat ,prostrednictvom inSpiracie". Tento vyraz som pouzil ako technicky termin v mojej
knihe ,,Ako sa dosahuju poznatky o vyssSich svetoch?".

Pri tomto ,poznani prostrednictvom inSpiracie" sa teraz objavuje novy zazitok. Spbsob,
akym sa Clovek stava vedomy si duSevného obsahu, je totiZz celkom subjektivny. Spociatku sa
obsah vObec neukazuje ako objektivny. Clovek si je o fiom isty ako o nieCom preZitom, ale
neciti sa byt s nim konfrontovany. To nastdva az potom, ked ho ¢&lovek prostrednictvom
dusevnej energie v sebe do istej miery zhusti. Az tak sa stane tym, ¢o ¢lovek mo6zZe objektivne
nahliadat. V tomto procese duse vSak c¢lovek postrehne, Ze medzi fyzickou telesnou
organizaciou a onym niec¢im, ¢o clovek prostrednictvom cviceni od tejto telesnej organizacie
oddelil, eSte sa nieCo nachadza. Ak chceme mat pre tieto veci pomenovania, mdzeme, ak
s tymito pomenovaniami nespajame nieCo fantastické, ale iba to, ¢o tu charakterizujeme,
pouzit tie, ktoré sa zauzivali v takzvanej ,teozofii*. Tu sa to nieco, v ¢om Ja Zije ako v nie¢om
od telesnej organizacie nezavislom, nazyva astralne telo, a to, ¢o sa ukazuje medzi tymto
astralnym telom a fyzickym organizmom, nazyva sa éterické telo. (Pricom sa, samozrejme,
nema na mysli ,éter* modernej fyziky.)

Z éterického tela pochadzaju teraz sily, prostrednictvom ktorych sa Ja dostane do
stavu, ze je schopné subjektivny obsah in$pirovaného poznania premenit na objektivne
nahliadanie. Akym pravom, mdZeme sa z dobrych ddvodov spytat, pride duchovny béadatel
k tomu, Ze toto nahliadanie vztahuje na nadzmyslovy duchovny svet a nepovazuje to len za
vytvor seba samého? - Nemal by na to Ziadne pravo, keby ho éterické telo, ktoré pri svojom
psychickom procese preziva, k tomu vo svojej vnutornej zakonitosti s objektivhou nutnostou
nenutilo. Tak to vSak je. Pretoze éterické telo je prezivané ako sutok vsetko zahfhajlcej
zakonitosti makrokozmu. Pritom nie je dblezité, kolko z tejto zakonitosti sa duchovnému
badatelovi stane skutonym obsahom vedomia. To prizna¢né je v tom, Ze v bezprostrednom
poznani je jasné: Eterické telo nie je ni¢ iné ako stladeny, svetovl zékonitost v sebe zrkadliaci
obraz kozmickej zakonitosti. U duchovného badatela sa poznanie o éterickom tele spociatku
nevztahuje na to, aky obsah tento Utvar zo sUhrnu vSeobecnej svetovej zakonitosti
odzrkadluje, ale na to, ¢o tento obsah je.

Opravnené pochybnosti, ktoré zvycajné vedomie spociatku musi voci duchovnému
vyskumu naniest, st okrem mnohych inych eSte nasledujlice. Mézeme sa na vysledky tohto
vyskumu pozriet (ako sU zverejnené v dne$nej literatire) a povedat: To, ¢o je tu popisované
ako obsah nadzmyslového poznania, predsa pri blizSom skimani sa neukazuje ako ni¢ iné nez
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len kombinacie beznych predstav pochadzajucich zo zmyslového sveta. - Atak to
v skutoCnosti je. (Aj v zndzorneni vysSsSich svetov, ktoré som ja sam v mojej ,Teozofii"
a ,Tajnej vede" smel ukazat, nendjdeme, ako sa zdd, ni¢ iné nez len kombinacie predstav
vzatych zo zmyslového sveta, ked je vyvoj Zeme znazormiovany kombinaciami entit tepla,
svetla a tak dalej.) - Voc¢i tomu je vSak potrebné uviest nasledovné. Ked duchovny badatel
chce svoje zazitky vyjadrit, je niteny to, ¢o zazil v nadzmyslovej sfére, zndzornit pomocou
prostriedkov zmyslového predstavovania. Jeho zazitok potom nie je mozné chéapat tak, ako
keby bol totozny s jeho vyjadrovacimi prostriedkami, ale tak, Ze tieto vyjadrovacie prostriedky
len pouziva ako slovd pre neho nutného jazyka. Obsah jeho zazitku neméZeme hladat vo
vyrazovych prostriedkoch, to znamena v predstavach spristupnenych zmyslovému vnimaniu,
ale v spbsobe, ako tieto vyrazové prostriedky pouziva. Rozdiel medzi jeho znazorneniami
a fantazijnym kombinovanim zmyslovych predstdv je skutoc¢ne len vtom, Ze fantazijné
kombinovanie pochadza zo subjektivnej lubovlOle, zndzornenie duchovného badatela vsak
spocCiva na cvi¢enim dosiahnutom vziti sa do nadzmyslovej zakonitosti. Tu je vSak potrebné
hladat i dovod, preco je také lahké zndzornenia duchovného badatela pochopit mylne. Unho je
totiz naozaj menej dolezité to, ¢o hovori, ale ako hovori. V tomto ,ako" sa nachadza odlesk
jeho nadzmyslovych zazitkov. Ak niekto namieta, Zze potom by predsa to, ¢o duchovny badatel
hovori, nemalo Ziaden bezprostredny vztah k beZznému svetu, potom treba povedat, Ze spdsob
znazornenia je naozaj dostacujuci pre praktické potreby vysvetlenia zmyslového sveta
z nadzmyslovej sféry a skuto¢né zaoberanie sa zisteniami duchovného badatela prehlbuje
pochopenie zmyslového behu sveta.

M6Ze sa vzniest ind namietka. M6Zeme sa spytat: Ako tvrdenia duchovného badatela
sUvisia s obsahom bezného vedomia? Bezné vedomie tieto tvrdenia predsa nedokaze
skontrolovat. - Prave toto tvrdenie je v principe nespravne. Na badanie v nadzmyslovom
svete, na vyhladavanie jeho skutoc¢nosti je potrebny stav duse, ktory je mozné dosiahnut iba
pomocou charakterizovanych cviceni. Nie vSak na kontrolu. Ked duchovny badatel svoje
zazitky odovzdal, tak na kontrolu stadi bezna nepredpojata logika. Nepredpojata logika bude
méct v principe rozhodovat vzdy, pretoze ak je pravda to, ¢o duchovny badatel hovori, potom
sU vyvoj sveta a vyvoj zivota, tak ako sa zmyslovo odohravaju, pochopitelné. Nie je doblezité,
za ¢o Clovek zazitky duchovného badatela spociatku povazuje. MdZe v nich vidiet hypotézy,
regulativne principy (v zmysle Kantovej filozofie). Staci ich len aplikovat na zmyslovy svet
a Clovek urcite uvidi, ako tento svet vo svojom vyvoji potvrdi vSetko, ¢o duchovny badatel
tvrdi. (To, samozrejme, neplati nijako inak nez v principe; v jednotlivostiach mozu,
samozrejme, tvrdenia takzvanych duchovnych badatelov obsahovat tie najvacsie omyly.)

K dalSiemu zazitku duchovného badatela mbze dbjst, iba ak cvicenia pokracuju este
dalej. Toto pokradovanie musi byt zalozené na tom, Ze duchovny badatel po dosiahnuti
sebanahliadania je schopny toto pomocou energickej sily vdle potlacit. Dusu musi uvolnit od
vSetkého, Co eSte bolo dosiahnuté ako neskorsi Ucinok jeho cviceni opierajucich sa o vonkajsi
zmyslovy svet. Symbolické predstavy su kombinované zo zmyslovych predstav; tkanie Ja
v sebe pri dosiahnutom inspirativnom poznani je sice bez obsahu symbolov, avSak predsa je to
ucinok cviceni, ktoré boli vykonavané pod ich vplyvom. Ak inSpirativne poznanie takto uz aj
vytvori bezprostredny vztah Ja k nadzmyslovému svetu, tak cisté nahliadanie tohto vztahu
moze byt predsa len privedené eSte dalej. To sa udeje pomocou energického potlacenia
dosiahnutého sebanahliadania. Ja sa po tomto potladeni nadjde bud vo vztahu k prazdnote,
v tomto pripade v cvi¢eniach musi pokraCovat. Alebo sa eSte bezprostrednejSie nez pri
inSpirativnom poznani najde konfrontované s tym, ¢o je bytostné v nadzmyslovom svete. Pri
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inpirativnom poznani sa ukazuje iba vztah nadzmyslového sveta kJa; pri tu
charakterizovanom druhu poznania je Ja Uplne vyradené. Ak chceme tento stav duse vyjadrit
spdsobom prispdsobenym beznému vedomiu, mbézeme povedat: Vedomie sa odteraz preziva
ako javisko, na ktorom bytostny nadzmyslovy obsah nie je predstavovany, ale sam sa
predstavuje. (Tento druh poznania som v mojej knihe ,Ako sa dosahuju poznatky o vysSSich
svetoch?" nazval ,intuitivne poznanie“, priom sa musi odhliadnut od zvyéajného pojmu
Jintuicia®, ktorym sa chce oznacit kazdé bezprostredné pocitové prezivanie obsahu vedomia.)

Prostrednictvom intuitivheho poznania sa bezprostrednému vnutornému dusevnému
pozorovaniu ukdze zmeneny cely vztah, v ktorom sa ¢lovek ako ,dusa“ pocituje ku svojej
telesnej organizacii. Pred duchovnu nahliadaciu schopnost v istom zmysle vystlpi éterické telo
ako v sebe diferencovany nadzmyslovy organizmus. A Clovek rozpoznava jeho diferencované
¢lanky ako istym presnym spdsobom priradené k udom fyzickej telesnej organizacie. Eterické
telo pocituje ako primarne a fyzické telo ako jeho odraz, ako nieco sekunddrne. Horizont
vedomia sa ukazuje urCovany zakonitym poésobenim éterického tela. Vzajomné usporiadanie
javov na tomto horizonte vyplyva z posobenia diferencovanych clankov éterického tela
smerom k jednote. Zakladom éterického tela je vsetko zahfriajica kozmickd zdakonitost;
zdkladom zjednocovania jeho pdsobenia je sklon vztahovat sa na nieCo ako na stredobod.
A obrazom tohto sklonu k jednote je fyzické telo. Tak sa fyzické telo ukazuje ako vyjadrenie
svetového Ja, ako sa éterické telo ukazuje ako vyjadrenie makrokozmickej zakonitosti.

Jasnejsim sa stane to, ¢o tu znazorfiujeme, ak nieCo povieme o jednej osobitej
skuto¢nosti vnatorného Zivota duse. Suvisi to s paméatou. Duchovny badatel v dbsledku
oddelenia Ja od telesnej organizacie preziva spomienku inak nez bezné vedomie. Jemu sa
spomienka, ktora je inak znacne nediferencovanym dejom, rozkladd na Cciastkové fakty.
Spociatku pocituje tah po zazitku, ktory sa ma spominat tak, ako nasmerovanie pozornosti
nejakym urcitym smerom. Zazitok je pritom naozaj analogicky priestorovému pozeraniu sa na
vzdialeny predmet, na ktory sa ¢lovek najprv pozrel, od ktorého potom zrak odvrati a opat
k nemu zrak privrati. Podstatné pritom je, Ze tento zazitok, ktory nuti k tomu, aby sa stal
spomienkou, je prezivany ako nieco, ¢o zostalo stat vzdialene na ¢asovom horizonte a ¢o sa
neziska prosto z hibok dolného dugevného Zivota. Toto obratenie zraku k z&Zitku, tisnicemu sa
do spomienky, je najprv len subjektivny dej. Ak sa teraz spomienka naozaj dostavi, potom
duchovny badatel citi, Ze je to odpor fyzického tela, ktoré pOsobi ako zrkadliaca plocha a ktoré
to prezité vyzdvihuje do objektivneho sveta predstav. V désledku toho duchovny badatel pri
spomienkovom procese spociatku citi dianie, ktoré (subjektivhe vnimatelné) prebieha
v éterickom tele a ktoré sa stane jeho spomienkou prostrednictvom odzrkadlovania na
fyzickom tele. Prva skuto¢nost spominania by teraz davala len neslvislé zazitky Ja; tym, Ze sa
kazda spomienka odzrkadluje prostrednictvom ponorenia do Zivota fyzického tela, stava sa
¢astou zazitkov Ja.

Z toho vsetkého je zrejmé, Ze duchovny badatel' vo svojom vnutornom prezivani dbjde
k poznaniu toho, ako je zdkladom zmyslového ¢loveka nadzmyslovy clovek. Vedomie tohto
nadzmyslového ¢loveka sa nesnazi dosiahnut pomocou Spekuldcii a kone¢nych Gsudkov na
zaklade bezprostredne daného sveta, ale tym, Ze stav duse premeni tak, Zze dusa sa vyzdvihne
z vnimania zmyslového k redlnemu spoluprezivaniu nadzmyslového. Tak duchovny badatel
dojde k poznaniu dusevného obsahu, ktory sa preukazuje ako bohatSi, obsaznejsi nez obsah
bezného vedomia. Tu je mozné len nadrtnut, k ¢omu vedie tato cesta dalej, pretoze podrobné
znazornenie by vyzadovalo rozsiahle dielo. Vnutro duse sa duchovnému badatelovi stane
producentom, tvorcom toho, ¢o predstavuje jednotlivy ludsky zivot vo fyzickom svete. A tento
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tvorca sa prejavuje tak, Ze do svojho Zivota realne votkal sily nie jedného Zivota, ale mnohych
Zivotov. To, ¢o mdzeme povazovat za reinkarnaciu, opakovanie pozemskych zivotov, stane sa
naozaj pozorovatelné. Pretoze skisenost o vnutornom jadre ludského Zivota ukazuje v istom
zmysle vnorenie navzajom suvisiacich lfudskych osobnosti. A tieto mézu byt pocitované iba vo
vztahu toho, ¢o bolo predtym, a toho, ¢o bolo potom. PretoZe nasledujlica osobnost sa vzdy
ukazuje ako vysledok nejakej inej. Vo vztahu jednej osobnosti k druhej nie je ani kontinuita; je
to skor taky vztah, ktory sa vyjadruje v za sebou nasledujlcich pozemskych Zivotoch, ktoré su
oddelené medziobdobiami Cisto duchovnej existencie. Obdobia, v ktorych duchovné bytostné
jadro Ccloveka bolo vtelené vo fyzickej telesnej organizacii, vnutornému dusevnému
pozorovaniu sa ukazuju ako odlisSné od obdobi nadzmyslovej existencie tym, ze pri tych prvych
sa prezivanie duSevného obsahu javi ako premietané na pozadi fyzického Zivota, pri tych
druhych v8ak ako ponorené do nadzmyselna tiahnuceho sa do neuréita. Vo vztahu k takzvanej
reinkarnacii tu nechceme uviest ni¢ iné ako len isty druh pohladu v perspektive, ktorad sa
otvara na zdklade uvedenych pozorovani. Kto pripusti moznost, ze ludské Ja sa mdze vzit do
nadzmyslovo-nazorného bytostného jadra, nebude moct viac povazovat ani za nepochopitelné,
ze pri SirSom pohlade do tohto bytostného jadra sa jeho obsah ukazuje ako diferencovany a ze
z tejto diferenciacie vyplyva duchovny obraz radu existencnych foriem prebiehajuci do
minulosti. To, Ze tieto existen¢né formy v sebe nesl svoje ¢asové Udaje, je mozné pochopit
pomocou analdgie s beznou spomienkou. Zazitok vystupujuci v spomienke nesie vo svojom
obsahu tiez svoj ¢asovy udaj. Skutoc¢nd, prisnou sebakontrolou podporena ,spatna spomienka"
na minulé existencné formy je vSak eSte daleko vzdialend od oného Skolenia duchovného
badatela, ktoré bolo popisané vys$Sie, a nazhromazdia sa este velké tazkosti vnltorného
dusevného zivota predtym, nez sa dosiahne dokonale. Napriek tomu sa nachadza v priamom
pokracovani popisanej cesty poznania. Tu som chcel len do istej miery opisat skisenostou
ziskané skutocnosti vnutorného dusevného pozorovania. Preto som aj reinkarnaciu popisal iba
ako taku. Je vSak mozné ju dolozZit i teoreticky. To som urobil v mojej ,Teozofii* v kapitole
,Karma a reinkarnacia®. Tam som sa pokusil ukazat, ako urcité vysledky novsej prirodnej vedy
~domyslené do konca" vedu k predpokladu idey reinkarnacie Cloveka.

Pre uvazovanie o celkovom charaktere Cloveka z predchadzajuceho vyplyva, Ze jeho
bytost sa mdze stat pochopitelnou, ak na fiu nahliadame ako na vysledok pdsobenia Styroch
¢lankov: 1. fyzickej telesnej organizdacie, 2. éterického tela, 3. astrdlneho tela a 4. ,Ja“, ktoré
sa tvori v astrdlnom tele a ukazuje sa prostrednictvom vztahu bytostného jadra k fyzickej
organizacii. Daldiemu ¢leneniu tychto $tyroch Zivotnych prejavov celkového &loveka sa v ramci
jednej prednasky nemozeme venovat. Tu som chcel ukazat len zdklad duchovného vyskumu;
o dalSie rozvinutie som sa pokusil po prvé metodicky v spise ,Ako sa dosahuju poznatky
o vysSsich svetoch?", a po druhé systematicky v mojej ,Teozofii® a mojej ,Tajnej vede
v obryse".

ZazZitky duchovného badatel'a a epistemolégia

Pomocou tu uvedenych vykladov je mozné poznat, Ze zakladom v sprdvnom zmysle
chdpanej antropozofie je vnutorne prisne systematizovana vyvojova cesta ludskej duse a bolo
by omylom mysliet si, ze v dusi duchovného béadatela Zije niec¢o z toho, ¢o by sme v beznom
Zivote mohli oznadit za entuziazmus, extazu, uchvatenie, vidinu a tak dalej. Pradve v dbsledku
zameny tu charakterizovaného dusevného stavu s takymito stavmi musia vznikat
nedorozumenia, ktoré mozu byt vznasané proti pravej antropozofii. Po prvé touto zamenou sa
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vzbudzuje predstava, ako keby v dusi duchovného badatela existovalo vytrhnutie spod
sebakontroly vedomia, isty druh usilia o bezprostredné, instinktivne nahliadanie. Je to vsak
naopak. A od toho, ¢o sa bezne nazyva extdzou, vidinou a predovsetkym zvycajnym
jasnovidectvom, je dusevny stav duchovného badatela vzdialeny eSte viac nez bezné vedomie.
Aj samotné také dusSevné stavy, aké ma na mysli napriklad Shaftesbury, st hmlistymi
vnuatornymi svetmi v porovnani s tymi, o ktoré sa cvi¢eniami usiluje pravy duchovny badatel.
Shaftesbury sa nazdava, ze cez ,chladny rozum" bez vytrhnutia mysle cesta k hlbsim
poznatkom nevedie. Pravy duchovny vyskum berie cely vnutorny dusevny aparat logiky
a vlastnej rozvahy so sebou, ked sa pokusa preniest vedomie zo zmyslovej sféry do
nadzmyslovej. Preto voéi nemu ani nemdze byt namietané, Ze raciondlnu zloZzku poznania
neberie do Uvahy. Svoj obsah vSak po vnimani nembze myslienkovo spracovat v pojmoch,
pretoze pri svojom vychadzani zo zmyslového sveta racionalnu zlozku neustdle berie so sebou
a akoby kostru nadzmyslovej skusenosti ju v kazdom nadzmyslovom vneme drzi ako
integrovanu sucast neustale pri sebe.

Tu je, prirodzene, nemozné dat duchovny vyskum do suvisu s rozlicnymi dnesnymi
epistemologickymi smermi. Preto - zarovern skusmo - chceme sa pokusit niektorymi - viac
skratkovitymi - poznamkami poukazat na epistemologicky nazor a jeho vztah k duchovnému
vyskumu, vocéi ktorému musi pocitovat tie najvacSie tazkosti. Mozno nie je neskromné
poukdzat na to, ze Uplny zaklad na diskusiu medzi filozofiou a antropozofiou je mozné najst
v mojich spisoch ,Pravda a veda" a ,Filozofia slobody™".

Pre dnesnu epistemoldgiu sa stale viac stalo istym druhom axiomy, Ze v obsahoch
vedomia mbézu existovat spociatku len obrazy, & dokonca len ,symboly" (Helmholz)
transcendentnej skutoénosti. Nie je tu potrebné diskutovat o tom, ako kritickd filozofia
a fyzioldgia (,Specifické zmyslové energie®, nazory Johannesa Millera a jeho nasledovnikov)
spolup0sobili, aby takuto predstavu urobili zdanlivo nespornou. ,Naivny realizmus", ktory
v Ukazoch horizontu vedomia vidi nieco iné ako subjektivhych reprezentantov niecoho
objektivneho, vo filozofickom vyvoji 19. storocia sa povazoval za navzdy prekonanu vec. AvSak
z toho, ¢o je zadkladom tejto predstavy, takmer so samozrejmostou vyplyva odmietnutie
teozofického hladiska. Kriticky ndzor mdze, pravda, toto hladisko povazovat len za nemozné
preskoCenie hranic nachadzajucich sa v podstate vedomia. Ak chceme nesmierne velky,
domyselny charakter kritickej epistemoldgie vyjadrit jednoduchou formuldciou, mébzeme
povedat: Kriticky filozof vidi v skutoénostiach horizontu vedomia spodiatku predstavy, obrazy
alebo symboly a mozny vztah k tomu, ¢o je transcendentne vonkaj$ie, vie najst iba vndtri
mysliaceho vedomia. Vedomie totiz nemdze preskocit samé seba, nemo6ze von zo seba, aby sa
ponorilo do transcendentna. Takato predstava ma skutone v sebe niefo, ¢o sa zdad byt ako
samozrejmé. A predsa - je zaloZzend na predpoklade, ktory je potrebné len rozpoznat, aby sa
odmietol. Znie to, pravda, takmer paradoxne, ked sa subjektivnemu idealizmu, ktory sa
vyjadruje v opisanej predstave, vycita skryty materializmus. A predsa nemo6Zeme inak. To, ¢o
tu mbdzeme povedat, mdzeme nazorne vysvetlit pomocou jedného porovnania. Vezmime
pecatny vosk a pefatou dor vytlatme nejaké meno. Meno so véetkym, ¢o pri tom prichadza do
Gvahy, preslo z pedate do vosku. To, ¢o z pefate do vosku prejst nemdze, je kov pecate.
Postavme teraz na miesto vosku dusevny Zivot Cloveka a na miesto pecate transcendentno.
Ihned sa stane zrejmym, Ze o nemoznosti prechodu transcendentna do predstavy modzeme
hovorit len vtedy, ak objektivny obsah transcendentna nemyslime duchovne, ¢o by potom
znamenalo rozmyslat o fiom v analdgii s menom Uplne prevzatym do vosku. Pri kritickom

idealizme v$ak musime urobit predpoklad, Ze o obsahu transcendentna je potrebné rozmyslat
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v analdgii s kovom pecate. K tomu vSak nembzeme dbjst nijako inak, neZz len ak urobime
skryty materialisticky predpoklad, Ze transcendentno musi byt prijaté do predstavy
prostrednictvom materidlne mysleného deja. V pripade, Ze transcendentno je duchovné, je
myslienka jeho prijatia predstavou Uplne mozna.

K dalSiemu posunu oproti jednoduchej skutoc¢nosti vedomia dochadza zo strany
kritického idealizmu tym, Ze nechdva mimo pozornosti to, aky fakticky vztah existuje medzi
obsahom poznania a ,Ja“. Ak totiz vopred predpokladdame, ze ,Ja“ s obsahom svetovych
zakonov, privedenych do idei a pojmov, stoji mimo transcendentna, potom bude samozrejmé,
Ze toto ,Ja“ sa nedokdZe preskodit, to znamend, musi ustavicne zotrvavat mimo
transcendentna. Tento predpoklad je vsSak pri porovnani s nezaujatym pozorovanim
skuto¢nosti vedomia predsa len neudrzatelny. Pre jednoduchost tu najskdr poukdzeme na
obsah svetovej zakonitosti, pokial je tato vyjadritelnd v matematickych pojmoch a vzorcoch.
Vnatornd zdkonitd suvislost matematickych vzorcov sa ziska vnatri vedomia a potom sa
aplikuje na empirické skuto¢nosti. Neda sa najst Ziadny rozdiel medzi tym, ¢o vo vedomi Zije
ako matematicky pojem, ked toto vedomie svoj obsah vztahuje na empirick( skutoc¢nost, alebo
ak si tento matematicky pojem spritomni v Cisto matematickom, abstraktnom mysleni. To vSak
ale neznamena ni¢ iné, nez Ze Ja so svojimi matematickymi predstavami nestoji mimo
transcendentnej matematickej zakonitosti veci, ale v nej. A preto epistemologicky dospejeme
k lepsej predstave o ,Ja%, ak si ho nepredstavime ako nachadzajuce sa vnutri telesnej
organizacie a dojmy k nemu nenechdme prichddzat ,zvonka“, ale ak ,Ja“ premiestnime do
samotnej zakonitosti veci a v telesnej organizacii budeme vidiet len nie¢o ako zrkadlo, ktoré
prostrednictvom organickej telesnej cdinnosti tomuto Ja zrkadli spat tkanie tohto Ja
odohravajuce sa mimo tela v transcendentne. Ak sme si raz vzhladom na matematické
myslenie osvojili myslienku, ze ,Ja“ nie je v tele, ale mimo neho, a organicka telesna c¢innost
predstavuje len zivé zrkadlo, z ktorého sa v transcendentne nachadzajuci zivot ,Ja“ zrkadli, tak
tuto myslienku mézeme pokladat za epistemologicky pochopitelnti aj pre véetko ostatné, ¢o
vystupuje na horizonte vedomia. — A potom viac nemdzeme povedat, ze ,Ja“ musi preskodit
samé seba, ked sa chce dostat do transcendentna, ale musime uznat, ze bezny empiricky
obsah vedomia ma sa k tomu, ¢o ludské bytostné jadro skutoCne vnutorne preziva, tak, ako sa
ma zrkadlovy obraz k bytosti, ktord sa pozoruje v zrkadle. - Pomocou takejto epistemologickej
predstavy by sa teraz spor medzi prirodnou vedou so sklonom k materializmu a duchovnym
vyskumom predpokladajicim duchovno mohol naozaj jednoznaénym spésobom urovnat.
PretoZze prirodnému vyskumu by sa uvolnila cesta, keby zadkony telesnej organizacie mohol
skimat bez toho, aby sa do toho mieSalo nejaké duchovné myslenie. Ak chceme spoznat,
podla akych zadkonov tento zrkadlovy obraz vznika, sme odkazani na zakony tohto zrkadla. Od
tohto zrkadla zavisi, ako sa pozorujuci zrkadli. Deje sa to roznym sposobom podla toho, di
mame ploché zrkadlo, konvexné alebo konkavne. Podstata toho, ¢o sa zrkadli, vSak sa
nachadza mimo zrkadla. Tak by sme mohli v zakonoch, ktoré vyplyvaju z prirodného vyskumu,
vidiet zaklady pre utvaranie empirického vedomia, a do tychto zdkonov by sa nemiesalo ni¢
z toho, ¢o ma duchovnd veda povedat o vnitornom zivote ludského bytostného jadra. V ramci
prirodného vyskumu sa ¢lovek bude vzdy pravom branit proti vnasaniu disto duchovnych
hladisk. A na poli tohto vyskumu je len prirodzené, Ze sa viac sympatizuje s vysvetleniami,
ktoré s stavané mechanicky, nez s duchovnymi zdkonmi. Predstava ako nasledujica musi byt
sympatickd tomu, kto Zije v jasnych prirodovednych predstavach: ,Skuto¢nost vedomia
prostrednictvom podrazdenia mozgovych buniek nie je podstatne iného radu ako skutoc¢nost
gravitacie viazanej na hmotu." (Moritz Benedikt) V kazdom pripade je takymto vysvetlenim
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dané exaktne metodologicky to, Co je prirodovedecky myslitelné. Toto vysvetlenie je
prirodovedecky obhajitelné, kym hypotézy o bezprostrednej regulacii organickych procesov
psychickymi vplyvmi sU prirodovedecky neudrzatelné. VysSsSie charakterizovana zdakladna
epistemologicka myslienka vSak moéze v celom rozsahu toho, ¢o je prirodovedecky zistitelné,
vidiet len zariadenia, ktoré sl(Zia na zrkadlenie vlastného dusevného bytostného jadra ¢loveka.
Toto bytostné jadro vsak nie je mozné umiestnit do vnltra fyzického organizmu, ale do
transcendentna. A duchovny vyskum by sa potom mal chapat ako spbdsob, ako sa vzit do
podstaty toho, Co sa zrkadli. Samozrejme, spolo¢ny zaklad zakonov fyzického organizmu
a onoho nadzmyslového zostane potom lezat za protikladom ,podstata a zrkadlo®. Ale to iste
nie je ziadna nevyhoda pre prax vedeckého pozorovania smerom na obe strany. Pri
charakterizovanom pridrziavani sa protikladov by sa pozorovanie rozdelilo na dva prudy, ktoré
by sa vzdjomne objasriovali a vysvetlovali. Pretoze je, pravda, potrebné konstatovat, Zze vo
fyzickej organizacii nemame do cinenia so zrkadliacim aparatom nezavislym v absolutnom
zmysle od toho, ¢o je nadzmyslové. Zrkadliaci aparat sa totiz predsa len musi povazovat za
vysledok nadzmyslovej bytosti, ktord sa v nom zrkadli. Voci relativnej vzajomnej nezavislosti
jedného a druhého vyssie uvedeného spdsobu pozorovania sa musi ako doplnok postavit dalsi,
iduci do hibky, ktory je schopny nahliadat syntézu zmyslového a nadzmyslového. Zjednotenie
oboch prudov si mdzeme predstavit ako dané dals$im moznym vyvojom duSevného Zzivota
smerom k charakterizovanému intuitivnemu poznaniu. Az v ramci tohto poznania existuje
moznost prekonat tento protiklad.

M6zeme dokonca povedat, Ze epistemologicky nepredpojaté Uvahy uvolfiuju cestu pre
spravne chapanu antropozofiu. Pretoze vedu k tomu, Ze za teoreticky pochopitelnl sa povazuje
moznost, Ze ludské bytostné jadro ma bytie nezdvislé od fyzickej organizacie. A Ze nazor
bezného vedomia, Ze na Ja je potrebné divat sa ako na bytost nachadzajicu sa absol(tne
vnutri tela, je potrebné povazovat za nevyhnutnd ilGziu bezprostredného dusevného Zivota. Na
Ja - s celym ludskym bytostnym jadrom - mézeme sa divat ako na bytost, ktord svoj vztah
k objektivnemu svetu preziva vnutri nej samej a ktora svoje zazitky prijima z telesnej
organizacie ako zrkadlové obrazy predstavového Zivota. Oddelenie ludského bytostného jadra
od telesnej organizacie sa, pravdaze, nesmie mysliet priestorovo, ale musi sa povazovat za
relativne volné dynamické spojenie. Potom sa vyrieSi aj zdanlivy rozpor, ktory by sa azda
mohol objavit medzi tym, ¢o je tu povedané, a tym, ¢o bolo vysSie poznamenané o podstate
spanku. V bdelom stave je ludské bytostné jadro do fyzickej organizacie vclenené tak, zZe
prostrednictvom svojho dynamického vztahu knej sa v nej zrkadli; v stave spanku
k zrkadleniu nedochadza. Pretoze bezné vedomie v zmysle tu uvedenych epistemologickych
uvah je umoznené iba vdaka zrkadleniu (vdaka zrkadlenym predstavam), tak pocas
spankového stavu sa ukondi. Dudevny stav duchovného badatela je mozné chapat len tak, ze
v tomto dusevnom stave je illzia bezného vedomia prekonana a ziskany je vychodiskovy bod
dusevného zivota, ktory redlne zaziva ludské bytostné jadro vo volnom oddeleni od telesnej
organizacie. VSetko dalSie, ¢o sa potom cvi¢eniami dosiahne, je len hlbSie vryvanie sa do
transcendentna, kde sa Ja bezného vedomia skutocne nachadza, hoci si zaroven toho ako také
nie je vedomé.

Duchovny vyskum je tymto preukazany ako epistemologicky mozny. TUto moznost,
samozrejme, uzna len ten, kto vie prijat nazor, Ze takzvana kriticka epistemoldgia mbze svoje
tvrdenie o nemoznosti preskocenia vedomia obhajovat len vtedy, ak nechape ilGziu
o uzavretosti ludského bytostného jadra v telesnej organizacii a prijimania dojmov zmyslami.
Som si vedomy, ze mojimi epistemologickymi vysvetleniami s podané len obrysovité naznaky.
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Napriek tomu bude hadam mozné ztychto naznakov rozpoznat, Ze to nie su Utrzkovité
napady, ale vyplyvaju z vypracovaného zakladného epistemologického nazoru.
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Priloha

Listy
FEDERIGOVI ENRIQUESOVI

Berlin, 30. decembra 1910
Vazeny pan profesor!

Prof. Dr. O Penzig v Zeneve mi navrhol, aby som sa zu&astnil IV. medzindrodného
filozofického kongresu v Bologni a prihlasil sa v radmci tohto zhromaZzdenia predniest
prednasku, ktord sa bude zaoberat podstatou toho svetondazoru, ktory sa dnes v urcitych
kruhoch nazyva teozofiou. Dovolujem si preto reagovat na tuto radu a prihlasit sa na kongres
a v nemeckom jazyku na kongrese predniest prilozend prednasku ,O psychologickych
zakladoch a epistemologickom nazore teozofie".

Z podstaty veci vyplyva, Ze tadto prednaska sa modze danou témou zaoberat len
v obrysoch. Napriek kratkosti som sa snazil vec uchopit tak, ze aspon do istej miery sa ukaze
najméa vztah teozofie k filozofii. Fakt, Ze toto v rdmci kratkej prednasky prave s ohladom na
danul tému spdsobuje tazkosti, mdze hddam ospravedInit spdsob spracovania. Som si vedomy,
Ze niektorych doélezitych veci sa mdzem len dotknut a letmo ich naznadit.

Dufajme, ze prednaska sa k Vam dostane este v termine uréenom kongresovymi
stanovami.

V nadvaznosti na toto si dovolujem prihlasit na kongres aj sle¢nu Mariu v. Sievers
z Berlina. Je to td osobnost, ktord popri mne vedie prdcu Nemeckej sekcie Teozofickej
spoloc¢nosti.

S Uctou
Dr. Rudolf Steiner

FEDERIGOVI ENRIQUESOVI

[koncept listu] Berlin, 20. januara 1911

Vazeny pan profesor!

Tymto by som Vam chcel vyslovit velké podakovanie za Vas$ priatelsky list, ktory mi
oznamuje prijatie mojej prednasky na IV. medzinarodnom filozofickom kongrese. Chapem, ze
dizka textu prekracuje priestor vymedzeny jednému prednasajicemu. Preto prijimam Vas

navrh prevziat dodato¢né naklady na tlaé. Ak vsak ¢as vObec

[tu je koncept preruseny]
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FEDERIGOVI ENRIQUESOVI

Berlin, 1. marca 1911

Vazeny pan profesor!

V prilohe posielam prezretl korektlUru mojej rozpravy ,O psychologickych zakladoch
a epistemologickom nazore teozofie" pre Zbornik IV. medzinarodného filozofického kongresu.

Smel by som poprosit o uréity polet separatnych vytlackov rozpravy? (Smel by som
snad’ predpokladat, Ze po publikovani v kongresovom zborniku mézem rozpravu neskor

uverejnit vo forme brozury?)

S Uctou
Dr. Rudolf Steiner
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Autoreferaty

Teozofia a duchovny Zivot dneska

Zo vsetkych stanovisk tykajucich pozorovania sveta, ktoré na IV. medzinarodnom
filozofickom kongrese boli zastUpené, povazuju mnohi sucasnici to teozofické za najmenej
vedecké. Tejto skutocnosti sa niet ¢o divit. Pretoze mnohé, ¢o sa v Case, ked to prvykrat
vystupi, povazuje za fantastické a nepodlozené, v neskorsej epoche sa stdva uznanou, casto
dokonca samozrejmou pravdou. Ak sa aj teraz teozofia pouziva ako oznalenie duchovnych
prudov, ktoré uz Casto v kultirnom vyvoji vystupovali, potom tak, ako bola na tomto kongrese
v kratkej prednaske charakterizovand, predstavuje Uplne novy duchovny smer. Chce byt
otvorenim brany do nadzmyslového sveta. A tento svet nechce ndjst nejakym prosto
Spekulativnym myslenim, ale cez skuto¢né vnimanie, ktoré je ludskej dusi pristupné rovnako
ako vnimanie fyzickych zmyslov. Sme zvyknuti na nazor, ze takéto duchovné vnimanie
vystupuje v dusi len v stavoch videnia, extdzy a Ze u ludi nim obdarenych nemdzZe podliehat
Ziadnej vedeckej kontrole. Preto mu ani nechceme prikladat Ziadnu ind hodnotu nez osobnych
zazitkov jednotlivych ludskych individui. S tymto druhom dusSevnych zazitkov nema moderna
teozofia ni¢ spolo¢né. Moderna teozofia ukazuje, Zze v ludskej dusi driemu sily, ktoré v beznom
Zivote a aj vo vonkajSej vede nevychadzaju najavo. Tieto sily sa mozu prebudit meditaciou
a energickou koncentraciou vnutorného pocitového a volového Zivota. Aby k tomu dusa
dospela, musi sa vediet uzavriet pred vSetkymi vonkaj$imi dojmami a aj voci véetkému, ¢o
z takychto vonkaj$ich dojmov uchovdva pamaéat. Meditacia je intenzivnhym oddanim sa duse
predstavam, citom a pocitom tak, Ze clovek nerozvinie vedomie o tom, Co tieto predstavy
alebo pocity znamenaju pre fyzicky svet, ale tak, ze tieto sa vnutri dusevného Zivota ukazu ako
sily, ktoré dusdu sucasne prezaruju a tak z jej hibok vyzdvihnt sily, ktorych si ¢lovek v beznom
vedomi nie je vedomy. Pdsobenie tohto vnutorného ponorenia je také, Zze vdaka nemu si
¢lovek zacne byt vedomy duchovnej reality svojej vlastnej bytosti, o ktorej inak nema Ziaden
vnem. Predtym, neZ s takymito cvi¢eniami za¢ne, poznd sa ako bytost, ktord prostrednictvom
telesnych organov vie nieCo o sebe a o svete. Po takychto cviCeniach vie, Ze v sebe modze
rozvinut Zivot aj bez toho, aby mu jeho telesné orgény takyto zivot sprostredkovali. Vie, Ze sa
duchovne moéZe oddelit od svojho fyzického tela a Ze v ddsledku tohto oddelenia nemusi
upadnut do stavu bezvedomia. A takéto poznanie nedosiahne len o sebe, ale aj
o nadzmyslovom svete, ktory sa beznému poznaniu skryva za fyzicko-zmyslovym svetom
a v ktorom sa nachadzaju pravé priciny tohto fyzicko-zmyslového sveta.

Tymto spdsobom ¢&lovek aj spoznd, Zze on ako dusevno-duchovnd bytost takisto
pochddza z toho, ¢o je dusevno-duchovné, ako on ako fyzickd bytost pochadza zo svojich
fyzickych predkov. Musi len pocitovat, ze dusevno-duchovna bytost, z ktorej pochadza, je on
sam, kym svojich fyzickych predkov od seba odliSuje. Tym sa mu otvori vyhlad na opakované
pozemské Zivoty. Prostrednictvom skutoéného pozorovania sa naudi chapat, Ze ludsky Zivot sa
vskutku sklada zo Zivota duse vo fyzickom tele medzi narodenim a smrtou a ze nato nasleduje
duchovna existencia, ktora je spravidla podstatne dlhsSia nez fyzicka. Po tomto duchovnom byti
musi opat nasledovat fyzické vtelenie, a tak dalej, az pokym s pozemskym cielom nie je
naplneny aj priebeh fyzickych vteleni.

Tato idea opakovanych pozemskych Zivotov (reinkarnacii) sa dnes nutne musi vacsine
nasich sucéasnikov javit ako paradoxna, ba grotesknda. Ale bude to s fou tak, ako s ideou
Francesca Rediho, ktory pred niekolkymi storoCiami ako prvy proti odporu svojich stcasnikov
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obhajoval myslienku, Ze zivotny zarodok nemoze vzniknut kombinaciou nezZivych latok, ale iba
ako potomok zivej bytosti rovnakého druhu. Co sa pred niekolkymi storo¢iami ludom zdalo ako
vymyslena idea Francesca Rediho, dnes plati ako vSeobecne uznana pravda.

Tym sme poukazali len na jeden s mnohych vysledkov modernej teozofie. Vacsina
nedorozumeni, ktoré sa voci nej prejavuju, pochadza z toho, ze ludia si myslia, ze chce byt
znovuobnovenim budhizmu. Tym nie je v tej podobe, akd nadobudla na Zapade. Pretoze aj
keby nikdy Ziaden budhizmus neexistoval, tak charakterizovany rozvoj vyssich poznavacich sil
v dusi by musel viest k najdeniu teozofickych pravd.

Zapadna teozofia vo svojej modernej forme nechce byt ndboZenstvom ani zaloZit Ziadne
ndboZenstvo, ale chce byt rozdirenim vedy do oblasti nadzmyslového sveta. Tym sa nestane
sama nabozenstvom, ale nastrojom na hlbSie pochopenie nabozenského Zivota. Ako takyto
nastroj pristupuje ku kretanstvu; a ukazuje sa jej, ze v krestanstve leZia hibky Zivota, ktoré
mobzu byt najdené, ak sa k nemu ¢lovek priblizuje s vedou o nadzmyselne. Ukazuje sa, ako
odbévodnenie krestanstva moze byt pochopené len ako &in, ktory pochadza z nadzmyslového
sveta a ktory svoje lu¢e vrhol do fyzického historického vyvoja ludstva. Prave tym, Ze
spozname, ako ¢lovek svoj plny pozemsky zivot zavrsuje v opakovanych vteleniach, vystupi do
popredia nadludskda, bozskd prirodzenost Krista. Pravému nadzmyslovému pozorovaniu sa
ukazuje, ze Kristova bytost bola vo fyzickom tele pritomna iba raz. A od udalosti na Golgote je
spojend s vyvojom ludstva na Zemi. Najvyssi vrchol nadzmyslového pozorovania spodiva
v tom, Ze v duchovnom svete spozndme Krista ako usmerfiujicu silu. Cim viac du$a vyvinie
nadzmyslové poznavacie sily, tym blizSie d6jde ku Kristovej bytosti. Teozofia v ziadnom
pripade nenariSa ndabozZensk( vieru krestana, ale upeviiuje ju, ked ju vyzdvihuje na
nadzmyslovo-vedeck( pravdu. Ak v beZznej vede mdze byt podstata krestanstva pre mnohych
ludi pochybnda, tak vedecko-duchovnému pozorovaniu sa stava neotrasitelnou pravdou.
Teozofiou ako nastrojom budld pravdy obsiahnuté v evanjelidch eSte len méct byt videné
v pravom svetle.

Pre tych, ktori teozoficky duchovny smer sledovali, odkedy bol v r. 1875 Teozofickou
spolo¢nostou zalozeny, mbze sa zdat prekvapujlice, Ze sa tu z teozofického hladiska
o krestanstve hovori tymto spésobom. PretoZe ludia sa domnievaju, Ze hlavné uéenia teozofie
sa stotoznuju s orientadlnymi ndabozenskymi systémami, predovsetkym s brahmanizmom
a budhizmom. A tiez je pravda, Ze dnes eSte vela zastancov teozofie ju vykresluje sp6sobom,
ktory takyto ndzor na fiu opravriuje. Avéak musime povedat, Ze prvi zakladatelia teozofie
podstatu krestanstva nepochopili a ze toto aj dnes e$te mnoho délezitych predstavitelov
teozofie nechape. Teozofia samotnd musi najskér dosiahnut urdity stupen, aby poznala, zZe
krestanstvo neznamena len pokrok vodi vsetkym predchadzajucim nabozenskym systémom,
ale Ze skuto¢ne v pravom zmysle vSetky ostatné nabozenstva v sebe zjednocuje, ak sa chape
spravne.

Teozofia nemo6ze byt nabozenstvom ako takym; ale je cestou k Uplnému pochopeniu
nabozenstva, ako je icestou k pravému pochopeniu prirody a ducha. PretoZze toto sa
neuznava, tak dnes este teozofii vyvstavaju protivnici ako na strane nabozensky zmyslajucich,
tak i na strane protindbozensky zameranych osobnosti. Ti prvi mienia, Ze prostrednictvom
teozofie mOzu svoje ndboZenstvo stratit. Pri sprdvnom zahibeni sa do teozofie poznaju, ze
pravd zboZnost sa teozofiou strati rovnako malo, ako malo sa prostrednictvom vedeckého
pozorovania strati nadhera prirodnych ukazov.

Ti druhi veria, Ze teozofia musi zasa viest spat ku slepej viere. Skutoénym
obozndmenim sa s teozofiou by sa mohli presveddit, ze priebeh ludskych dejin nie je sledom
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omylov, ale rozvijanim pravdy. D6jdu k poznaniu, Ze prava veda tie najkrajSie kvety ludského
duchovného zivota - totiz ndbozenského - nechdpe tak, ze ich oznacuje za illuzie, ale ze
ukazuje ich pravdivost.

Kto pozoruje vyvoj dusi v nasej dobe, musi zistit, Zze v nich Zije smad po poznani
nadzmyslového sveta. Bezné vedy vykazuju Uzasny pokrok. Nasu kulturu za pomerne kratky
¢as uplne premenili. Priniesli rieSenia otazok vonkajSieho zivota a v budulcnosti este mnohé
prinesd. Dusevnému Zivotu - pri spravnom pozorovani - nepriniesli Ziadne rieSenia, ale
neprestajne nastoluju nové otazky. Na takéto otazky nedavaju tradicné nabozenské predstavy
Ziadnu odpoved. NemdZe sa tu namietat, Ze tieto odpovede predsa existuju, len viac nie su
mnohymi nasimi sucasnikmi povazované za odpoved. Pretoze sa viac za také nepovazujq,
v tom spociva to podstatné, ¢o moderné ludstvo stavia pred nové ulohy vnutorného zivota. Ak
toto ludstvo tieto Ulohy pomocou vedy o nadzmyselne pochopi, mbze sa vytvorit harmoénia
medzi tuzbami dusi, ktoré vznikaju prostrednictvom moderného zivota. Ak by k tomuto
pochopeniu nemalo ddjst, potom by museli tieto nové otazky zostat bez rieSeni ako pallivy
smad dusi. AvSak otazky, voci ktorym sa duSe musia postavit bez toho, aby vedeli dospiet
k odpovediam, znamenaju du$evnu prazdnotu, duSevné nestastie; dosiahnutie odpovedi na
takéto otazky znamend dusevny pokoj, dusevnu silu, dusevné Stastie. A toto potrebuje
moderné ludstvo, ak jeho prekrasna vonkajsia kultira nema sama zostat bez duse.
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Strucne o teozofii na IV. medzinarodnom filozofickom kongrese

O psychologickych zdkladoch teozofie a jej vedeckom zdbévodneni hovoril v rdmci Sekcie
pre filozofiu a nabozenstvo Dr. Rudolf Steiner z Nemecka. Prednasajuci poukazal na to, Zze chce
obhajovat vec, ktord sa dnes este v najsirSich kruhoch nepovaZzuje za vedeckl. To je vSak
Uplne pochopitelné, pretoze dany duchovny smer mé na zreteli Uplne iny druh poznania nez
ostatné dnesné filozofické smery. Tieto smery sa pytaju, aka je dusa cloveka a ¢o moze
spoznat prostrednictvom toho, Ze je istym spdsobom utvorena. Avsak teozofia v tom zmysle,
ako ju zastupuje predndsajlci, musi o dusi povedat, ze dusa sa mdOze nad takzvany normalny
stav pozdvihnut, a tym svoje poznavacie sily rozsirit zo zmyslovej a intelektudlnej oblasti do
nadzmyslovej. Tymto inym stavom duse sa vSak nema na mysli to, ¢o sa v beznej psycholdgii
oznaCuje za ,podvedomie“ alebo ,nevedomie", ani stav vidiny, extadze alebo nieCoho
podobného, ale stav, ktory sa mdze dosiahnut pri najprisnejsej sebakontrole duse. Aby sa
dosiahol, musi sa dusa podrobit prisnym, intimnym cviéeniam. Musi sa prenikn(t ideami,
myslienkami a pocitmi, ktoré nemaju zvycajny charakter obrazov vonkajsej skutoCnosti, ale
ktoré maju viac symbolicky charakter. DuSa teraz musi zo svojho zivota vylucit vsSetky
zmyslové, spomienkové a rozumové dojmy a obsahy a opakovane sa stdle opéat Gplne
zjednocovat s charakterizovanymi symbolickymi predstavami. Vyplynie z toho Uplne konkrétny
zazitok, ktory spociva v tom, Ze dusSa uchopi seba ako vnutornu realitu, ktora nezavisla od
telesnej organizacie spocdiva v sebe samej. Clovek prostrednictvom tohto zazitku vie, Ze ako
duda moze zit nezdvisle od svojho tela. Cvienia musia z tohto bodu pokracovat dalej. Clovek
musi symbolické predstavy opat zo svojho duSevného Zivota odstranit a vnitorny zmysel
upriamit na vlastnu &innost, na ta &innost, ktorou v sebe symboly prezZival. Tymto cvi¢enim sa
dosiahne zhustenie od tela nezavislého dusevna; a do tohto vnutorného zivota teraz prudi
obsah duchovného sveta tak, ako zmyslovy obsah pradi do zmyslového vnimania, ked su oci
a usi zamerané na vonkajsi fyzicky svet. Tak sa otvorili nové stupne poznania: prvy stupen, na
ktorom symbolické predstavy premenia dudevny Zivot, mdéZzeme ho nazvat imaginativhym
poznanim; druhy stuperi, ktory vznikne az potom, ked sa symboly opé&t z vedomia odstrania,
poznanie modzeme nazvat prostrednictvom inSpiracie. Predndsajuci potom este upriamil
pozornost na to, ako dnesnd vedeckd tedria nemdze s takto popisanym dusevnym vyvojom
suhlasit preto, lebo ,Ja" ¢loveka vopred umiestfiuje do vnutorného telesného sveta. Napriek
tomu epistemoldégia budlcnosti uzna, Zze Ja sa v skutoCnosti nachadza uz vo vonkajSom
duchovnom svete a bezné ja zrkadli do telesnej organizacie len ako svoj odraz. Takato
epistemoldgia sa bude méct Uplne zmierit s teozofiou.

Na tieto pre kratkost ¢asu v skratke uvedené vyklady predndsajuceho nadviazala Ziva
diskusia. Znamy platonik Dr. W. tutostawski poloZil prednasajucemu rad otdazok. Na zaklade
nich doslo este k vysvetleniu, Ze duSevné cvicenia moderného Cloveka nie su zalozené na
fyzickej izolacii od okolia, na extrémne asketickom Zivote a tomu podobnom, ako to bolo
v starych dobéch, ale hlavné tazisko kladl na rozvoj tych duchovno-dusevnych sil, ktoré vnutri
Cloveka vyvolaju izolaciu jeho vedomia. Na inu otdzku ktutostawskeho prednasajici
poznamenal, Zze metddy dusevného cvicenia, ktoré zodpovedaju ¢loveku modernej kultury, boli
prislusnymi vodcami duchovného zivota rozvijané od jedendsteho a dvanasteho storocia.

Dalsi diskutujlci, pan Dr. Stark, sa spytal, ¢i je mozné uviest objektivne kritérium pre
to, Co clovek po zodpovedajucej priprave najde ako skutocnosti duchovného sveta.
Predndsajuci na to odpovedal, Zze k vyskumu, k zZivotu v nadzmyslovych svetoch patri tak
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pripravena dusa, ako to bolo opisané. Ak sa vSak odovzdavaju skutoCnosti tychto svetov
v prislusnej logickej forme, potom moze naozaj nepredpojatd logika bezného vedomia o nich
usudzovat a uznat ich ako spravne. Na prisludnl otazku toho istého diskutujliceho este Dr.
Steiner odpovedal, Ze sa zda, Ze prave zacala epocha, ked sa charakterizovana teozofia vleje
do duchovného kultirneho zZivota a stane sa vSeobecne uzndvanym bohatstvom ludskej vedy.
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Citaty
A) Spisy

A ako prva skusenost tohto dosiahnutého nového duchovného Zivota sa ukazuje pravé
poznanie bezného dusevného zivota. V skutolnosti ani tento nie je vytvarany telom, ale
prebieha mimo tela. Ked' vidim nejaku farbu, ked poc¢ujem nejaky tén, tak prezivam tuto farbu,
tento tén nie ako vysledok tela, ale som ako sebavedomé Ja s touto farbou, s tymto ténom
spojeny mimo tela. Telo ma za Ulohu pdsobit tak, ze ho mdzZzeme porovnat so zrkadlom. Ak
som s nejakou farbou v beznom vedomi len dusevne spojeny, tak kvéli usporiadaniu tohto
vedomia nemo6zem ni¢ z tejto farby vnimat. Rovnako ako nemdzem vidiet ani moju tvar, ked’
sa pozeram pred seba. Ak vSak predo mnou stoji zrkadlo, tak tuto tvar ako teleso vnimam. Ak
pred zrkadlom nestojim, som ja tymto telesom, prezivam sa ako taky. Ked' stojim pred
zrkadlom, tak toto teleso vnimam ako zrkadlovy obraz. Tak je to - samozrejme, musime
prihliadat na nedostato¢nost porovnania - so zmyslovym vnimanim. S farbou Zijem mimo
mojho tela; prostrednictvom cinnosti tela (oli, nervového systému) sa mi farba stane
vedomym vnemom. Ludské telo nie je tvorcom vnemov, vébec dusevna, ale zrkadliacim
aparatom toho, ¢o sa dusevno-duchovne odohrava mimo tela.

Vdaka takémuto pohladu dostane epistemoldgia perspektivnejsi  zaklad.
~Epistemologicky dospejeme k predstave o ,Ja‘, ak si ho (Ja) nepredstavime ako nachadzajuce
sa vnutri telesnej organizacie a dojmy k nemu nenechdme prichddzat ,zvonka', ale ak ,Ja'
premiestnime do samotnej zdkonitosti veci a v telesnej organizacii budeme vidiet len niec¢o ako
zrkadlo, ktoré prostrednictvom organickej telesnej ¢innosti tomuto Ja zrkadli spéat tkanie tohto
Ja odohravajuce sa mimo tela v transcendentne." Tymito slovami sa pokusil autor tejto knihy
charakterizovat svoj nazor na epistemoldgiu v prednaske, ktorl vypracoval pre Filozoficky
kongres uskutoCneny v roku 1911 v Bologni a ktora mala nazov: ,Psychologické zaklady
a epistemologicky nazor duchovnej vedy".

PoCas ludského spanku je vzajomné zrkadliace poOsobenie medzi telom a dusSou
prerusené; ,Ja" Zije len v tkani dusevno-duchovna. Pri beznom vedomi vSak prezZivanie duse
neexistuje, ak telo zazitky nezrkadli. Preto spanok prebieha nevedome. Prostrednictvom
naznacenych a podobnych dusevnych cvi¢eni sa dosiahne, Ze dusSa rozvinie iné nez bezné
vedomie. Dospeje tym ku schopnosti &isto dusevno-duchovne nie len prezivat, ale aj prezité
v sebe tak zosilnit, Zze to do istej miery bez pomoci tela v sebe zrkadli atak dospeje
k duchovnému vnimaniu. A aZ v takto preZitom potom dusa skutocne dokdZe spoznat samu
seba, vie sa vo svojej bytosti vedome prezivat. - Ako spomienka vycéariva minulé skutoénosti
fyzického prezivania z hibok duse, tak vystupuju pred dusu, ktord sa prostrednictvom vyssie
uvedenych cvi¢eni pripravila, z jej vnutornych hibok bytostné zazitky, ktoré nepatria svetu
zmyslového bytia, zato vSak svetu, v ktorom ma dusa svoj zaklad. - Je len lahko pochopitelné,
ze privrzenec niektorych sucasnych predstav o tomto svete, ktory sa tu zjavuje, odkazuje na
oblast spomienkovych omylov, iltzii, halucinacii, autosugescii a podobne. Takému c¢loveku
mbzeme len odpovedat, Ze vazne dusevné Usilie, ktoré pracuje vysSie uvedenym spdsobom, vo
vnutornom duchovnom stave, ktory si vypestuje, ndjde také spolahlivé prostriedky, ze dokaze
rozlisit iliziu od duchovnej skuto¢nosti tak, ako vie rozlisit vytvor fantazie od vnemu v beznom
Zivote v zdravom dusevnom stave. Teoretické dGkazy toho, Ze charakterizovany duchovny svet
je skuto¢ny, je zbytocné hladat; takéto dbkazy vSak neexistuju ani pre skuto¢nost sveta
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vhemov. O tom, ako je tu potrebné usudzovat, rozhoduje zaZitok samotny v jednom alebo
druhom pripade.
Zahady filozofie

Predov$etkym je potrebné mat jasne na zreteli vztah nervovej &innosti, dychacieho
rytmu a Cinnosti latkovej premeny. Pretoze tieto formy cinnosti sa nenachadzaju vedla seba,
ale navzdjom v sebe, prenikaju sa, prechddzaju jedna do druhej. Cinnost latkovej premeny
existuje v celom organizme; prenika organy rytmu a nervovej cinnosti. AvSak v rytme nie je
telesnym zakladom citenia, v nervovej ¢innosti nie je telesnym zakladom predstavovania, ale
v oboch je jej potrebné priradit vélové pésobenie prenikajuce rytmus a nervy. To, ¢o v nerve
existuje ako &innost latkovej premeny, méze len materialisticky predsudok davat do vztahu
s predstavovanim. Pozorovanie, vychadzajuce zo skutocnosti, hovori nieCo Uplne iné. Musi
uznat, Ze v nerve existuje latkova premena, pokial ho prenikd chcenie. Rovnako je to
v telesnom aparate pri rytme. To, ¢o je v ilom ako ¢innost latkovej premeny, ma do dinenia
s chcenim existujucim v tomto orgdne. S dinnostou latkovej premeny musime priviest do
suvislosti chcenie, s rytmickym dianim citenie, je jedno, v ktorom organe sa latkova premena
alebo rytmus prejavuju. V nervoch sa vSak odohrdva eSte nieCo Uplne iné nez v latkovej
premene a v rytme. Telesné procesy v nervovom systéme, ktoré poskytuju zaklad
predstavovaniu, su fyziologicky tazko uchopitelné. PretoZze tam, kde sa uskutoc¢riuje nervova
¢innost, existuje predstavovanie bezného vedomia. Veta vSak plati aj obratene: Kde
nedochddza k predstavovaniu, tam ani nikdy nie je mozné ndjst nervovu cinnost, ale iba
¢innost latkovej premeny v nervoch, a v naznakoch rytmicky dej. Fyzioldgia nikdy neddjde
k pojmom, ktoré v nduke o nervoch zodpovedaju skutoc¢nosti, pokial nebude nahliadat, ze
skuto¢nd nervova dcinnost vObec nemdze byt predmetom zmyslového fyziologického
pozorovania. Anatdomia a fyzioldgia musia ddjst k poznaniu, Ze nervovu ¢innost moézu najst len
vyluovacou metédou. To, ¢o v nervovom Zivote nie je zmyslovo pozorovatelné, ale o ¢om to,
¢o je zmyslové, podava dOkaz jeho nevyhnutnej existencie a i osobitosti jeho pOsobenia, to je
nervova ¢innost. K pozitivnej predstave o nervovej &innosti ddéjdeme, ked v nej vidime ten
materidlny dej, prostrednictvom ktorého v zmysle prvej kapitoly tohto spisu sa ¢isto duchovno-
dusevna bytostna podstata Zivého predstavového obsahu ochromi na nezive predstavovanie
beZzného vedomia. Bez takéhoto chapania, ktoré je potrebné do fyzioldgie zaviest, nebude vo
fyzioldgii existovat Ziadna moznost povedat, ¢o je nervova cinnost. Fyzioldgia si vypracovala
metody, ktoré dnes toto chapanie skor zastieraju nez odhaluju. A i psycholdgia si v tejto
oblasti cestu zahatala. Pozrime len, ako napriklad v tomto smere posobila herbartovska
psycholégia. Pohlad uprela len na predstavovy zivot a v citeni a chceni vidi len Ucinky
predstavového Zivota. Ale tieto U¢inky sa pred poznanim stracaju, ak sa na skutoc¢nost citenia
a chcenia nehladi nepredpojato. Takymto spésobom neddéjdeme k ziadnemu skutocnosti
zodpovedajucemu priradeniu citenia a chcenia k telesnym pochodom. - Telo ako celok, nie len
v fiom zahrnutd nervova dinnost, je fyzickym zakladom dusevného Zivota. A ako sa da dusevny
Zivot pre bezné vedomie opisat prostrednictvom predstavovania, citenia a chcenia, tak sa
telesny zivot da opisat prostrednictvom nervovej cinnosti, rytmického diania a procesov
latkovej premeny. - Tu okamzite vyvstava otdzka: Ako sa do organizmu zaclefuje na jednej
strane vlastné zmyslové vnimanie, do ktorého nervova &innost len vybieha, a ako na druhej
strane schopnost pohybu, do ktorej Usti chcenie. Nepredpojaté pozorovanie ukazuje, ze oboje
nepatri k organizmu v tom istom zmysle ako nervova d&innost, rytmické dianie a procesy
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latkovej premeny. To, ¢o sa deje v zmyslovom organe, je nieCo, Co vObec bezprostredne
nepatri k organizmu. V zmysloch sa vonkajsi svet akoby v zalivoch rozsSiruje do podstaty
organizmu. Ked' dusa dej, ktory prebieha v zmyslovom organe, do seba ponima, nezucastriuje
sa na vnutornom organickom deji, ale na pokracovani vonkajSieho deja v organizme. (Tymto
vztahom som sa epistemologicky zaoberal v prednaske pre Bolonsky filozoficky kongres v roku
1911) - A v pohybovom procese nemame fyzicky tiez ni¢ do Cinenia s nie¢im, ¢oho bytostna
podstata sa nachadza v ramci organizmu, ale s pdsobenim organizmu v rovnovaznych
a silovych vztahoch, do ktorych je organizmus postaveny vzhladom na vonkajsi svet. V ramci
organizmu je chceniu mozné priradit len proces latkovej premeny; ale dianie vyvolané tymto
procesom je =zarovell aj niedim bytostnym v rdmci rovnovdznych a silovych vztahov
vonkajsieho sveta; a dusa, tym Ze je voblovo ¢innd, presahuje oblast organizmu a so svojim
konanim spolupreziva dianie vonkajsieho sveta. Velky zmatok do pozorovania vsSetkych tychto
veci vnieslo rozdelenie nervov na senzorické a motorické. Hocako pevne ukotvené sa toto
rozdelenie v dnesnych fyziologickych predstavach zda byt, nie je zalozené na nepredpojatom
pozorovani. To, Co fyzioldgia predkladda na zaklade prerezania nervov alebo patologického
vyradenia urcitych nervov, nedokazuje to, na ¢o na zaklade takéhoto pokusu alebo skusenosti
usudzuje, ale nieCo Uplne iné. Dokazuje to, Ze rozdiel, ktory sa predpokladd medzi
senzorickymi a motorickymi nervami, vobec neexistuje. Naopak, oba druhy nervov su
z hladiska svojej podstaty rovnaké. Takzvany motoricky nerv neslUzi pohybu v tom zmysle,
ako to predpoklada nauka o tomto rozdeleni nervov, ale ako nositel’ nervovej &innosti sluzi
vnutornému vnimaniu toho procesu latkovej premeny, ktory je zakladom chcenia, rovnako ako
senzoricky nerv sldzi vnimaniu toho, ¢o sa odohrava v zmyslovom organe. Pokial nauka
o nervoch nebude v tejto suvislosti pracovat s jasnymi pojmami, nebude mozné spravne
priradit dusevny zivot k telesnému Zivotu.

O zahadach duse

B) Prednasky

V devatnastom storoli sme, pravda, pod vplyvom kantovskej filozofie prisli na to, Ze
¢lovek, aby si mohol ziskavat poznatky, vnemy o svojom okolitom svete, musi vykonavat
vnatornd &innost, a Ze az prostrednictvom tejto vnutornej ¢innosti vznikne v obraze to, ¢o
nazyva svojim okolitym svetom. V skutocnosti potom mobzeme hovorit o tom, ze prave pre
tychto ludi, ktori ako pravi myslitelia stoja na pbéde prirodnej vedy, je svet akoby illziou.
PretoZe ked tam vonku, kde tu vidime stipy, rozne obrazy na stenach, je nieco Uplne nezndme,
¢o pOsobi na oko a z ¢oho oko tvori farby a formy, tak mézeme iba povedat: To, ¢o sa nam tu
ukazuje ako nas okolity svet, je obraz vytvoreny z vlastnej bytosti ¢loveka. A ¢o je za tym,
mdbze sa nanajvy$ skonstruovat pomocou hypotézy, ako to robi novsia fyzika, ktord za
vnemami predpoklada rozli¢cné kmity v éteri a podobne. Takze ked' Clovek ide svetom, tak to,
¢o nazyva svojim svetom, jednoducho si prostrednictvom usporiadania svojej bytosti sam
vytvara v interakcii s nepoznanym vonkajsim svetom.

Ak to zoberieme takto, ako to prave bolo vyloZzené, nie je proti tomuto myslienkovému
pochodu vébec ni¢, ale Uplne vébec ni¢ ¢o namietat. Tento myslienkovy pochod Uplne
zodpoveda vsetkému tomu, ¢o poskytol prirodovedny vyskum v devatnastom storoci. M6Zzeme
povedat, Ze Uplne pochopitelny je vyrok ako ten, ktory vyriekol Hermann Helmholtz, znamy
fyzioldg a fyzik: Ked Clovek vnima vonkajsi svet, nevnima to, Co je, o sa skuto¢ne odohrava,
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ale vnima len symboly. Helmholtz hovori, Ze Clovek nevnima ani len obrazy toho, Co je
skutocné, ale len symboly. Pretoze to, ¢o si nase oci a uSi tvoria o vonkajSom svete, su len
symboly vonkajsieho sveta. Ako sme povedali, proti seridznosti a logike tohto myslienkového
pochodu niet ni¢ ¢o namietat. Ale je mozné vzniest namietku, Ze veci treba brat bezprostredne
tak, ako sa naskytaju.

Musime ist uz omnoho, omnoho hlbsie do podstaty c¢loveka, ak chceme vediet, ¢o
vlastne je za tymto myslienkovym pochodom. Pokusil som sa prave aj filozofickému svetu
ukazat, ¢o je za tymto myslienkovym pochodom a ako ponuka moznost, ze sa s nim ¢lovek
zorientuje vo vztahu k ludskému chépaniu skutoénosti. Urobil som pokus ukazat tuto cestu
v jednej prednaske, ktorl som mal na poslednom filozofickom kongrese. Ale pri tychto
vykladoch sa dnes Clovek stretne len so vSeobecnym nepochopenim, ak nie s nie¢im ovela
hor§im. Ten, kto ma za Ulohu sa v tomto myslienkovom pochode zorientovat, musi totiz
pokrodit k duchovnej vede. A potom sa istotne ukaze, Ze naozaj mbézeme povedat: Ked' ludska
dusa prostrednictvom zmyslov vnima, vytvara to, ¢o spociatku musi oznacit za jej vlastny svet.
Tvori to. Skutocne to tvori. Ale precCo to tvori napriek tomu, Ze v tom, ¢o je skutocné, vladne
tvorba? Nuz, tvori to z toho dovodu, ze ludska dusa, to, Co je ludskou duSou, nesuvisi
s Clovekom tak, ze modzeme povedat: Tu je ludské telo avtomto ludskom tele byva
nesmrtelnd dusSa tak, ako nejaky clovek byva vo svojom byte a ztohto bytu nejakym
spdsobom vonkajsi svet ovplyviiuje alebo ho cez okna sleduje. Vztah ludskej duse a ludského
tela si totiz musime predstavit Uplne inak. Musime si ho predstavit tak, ze v istom zmysle telo
samotné drzi duSu v sebe prostrednictvom poznavacieho procesu. V tom zmysle, ako su farby
a svetlo, ako sU tdny mimo nas, v tom istom zmysle je ludskd dusa samotna mimo tela, a ked'
nam skutoénost prostrednictvom zmyslov prindsa farby a tény, v tom istom zmysle Ziju obsahy
duse akoby na kridlach zmyslového vnimania. Dusu si nesmieme predstavovat azda len ako
nejakl jemnejsiu telesnl bytost, ktord Zije vo vonkajsom hrubsom tele, ale ako bytost, ktora
samotna je spojend s telom tak, Ze telo td istd ¢innost, ktord inak vykondvame pri poznavani,
vykonava pri drzani duSe. Iba potom, ked rozumieme, ako v istom zmysle to, ¢o nazyvame
nasim Ja, ¢o nazyvame nositefom nasho sebavedomia, je v tom istom zmysle mimo tela, ako
ton & farba, potom chdpeme vztah ludskej duse k lfudskému telu. Ked ¢&lovek vyslovi ,Ja",
vnima ako telesny c¢lovek v istom zmysle toto Ja z tej istej strany skutocnosti, z ktorej vnima
farby a tony. A podstata tela spociva v tom, Ze umozniuje prave vnimat toto Ja, to znamena
samotnu vlastnl podstatu duse. A teraz, aby clovek v sebe plne prezil skutoény charakter
toho, ¢o sme prave povedali, na to je potrebné, aby si predsavzal vykonavat tu uz casto
vysvetlované cvi¢enia, to znamena vnutornu pracu so svojou dusou.

Berlin, 24. marca 1916

Ak sme dnes konfrontovani s vonkajsSim svetom, ktory, pravda, casto veri, Ze uz je
povzneseny nad materializmus, ktory sa vSak v tomto ohlade strasidelne myli, potom, pravda,
prirodzene ide predovSetkym o to, najprv ludom opéat vstepit myslienku, Ze to, ¢o v nds mame
ako vnimany svet, je zrkadlenim pravdy, a Ze vlastne s nasim pravym duchovno-duSevnom
sme vzdy mimo nasho tela. Toto som tu uz raz v inej suvislosti vysvetloval. Vtedy som aj
upozornil na to, ze som to, pravdaze, z hladiska epistemoldgie Cisto filozoficky prezentoval na
poslednom filozofickom kongrese v Bologni. Bohuzial' vSak vtedy Ziaden z filozofov nepochopil
ni¢ z toho, ¢o vlastne méa byt mienené filozoficky. Dokonca ani predseda kongresu, znamy
filozof Paul DeuBen. Po mojej prednaske iba povedal: Ano, o teozofii som uz nieco pocul. Cital
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som brozuru, ktoru proti teozofii napisal Franz Hartmann. - To bolo to, ¢o vtedy DeuBen vedel
povedat na moju predndsku. DeuBen, ako viete jeden z najzndmejSich a v obore indoldgie
dokonca najuznavanejsich filozofov dneska.

Dornach, 24 maja 1915

Spomefme si teraz na r6zne veci. Spomenme si najprv na to, ¢o je zrejmé, o sme
vCera nadobudli - Ze to, o je minulé, pésobi do toho, Co je pritomné, a v istom zmysle v tom,
¢o je pritomné, existuje ako zrkadlovy obraz. Spomernime si vSak este aj na nieco iné, kde sme
tieZ? museli pouzit obraz zrkadla. Castejie sme, pravda, zdorazfiovali, ako vlastne ludské
poznavanie prebieha pocas zvycajného denného vedomia. Clovek je vlastne s tou ¢astou, ktord
poznava, vzdy mimo svojho tela a svojich telesnych funkcii. Zije vo veciach, hovoril som ¢asto.
A to, ze nieCo poznava, spociva v tom, ze jeho prezivanie vo veciach sa odzrkadluje na jeho
tele. Takze schematicky, ked sa na toto pozrieme ako na telo (kresli na tabulu), m6zeme
povedat: S touto ¢astou poznania sme mimo tela a na tele sa odzrkadluje to, ¢o na veciach
prezivame.

Predpokladajme teda, Ze vidime modru farbu, takto vlastne prezivame modrd v modrej
kvetine, napriklad v ¢akanke. Iba nam to nepride do vedomia tu, ale tym, Ze sa to odzrkadli
v oku. Nase oko je castou nasho zrkadliaceho aparadtu. N&s zazitok, ktory mame vnutri
v ¢akanke, vidime, ked ho nechdme odzrkadlit v naSom oku. - Takto Zijeme aj v ténoch.
Najprv si to vSak neuvedomujeme, tento zivot v ténoch, ale uvedomime si to az tym, Ze sa to
odzrkadli v nasom sluchovom organe. Cely nds poznavaci organizmus je zrkadliaci aparat.

To je to, ¢o som sa vtedy na tom poslednom filozofickom kongrese v Bologni pokusil
zdbvodnit aj filozoficky.

Nase poznavanie teda vznika ako zrkadlenie z nasho organizmu, ako zrkadlenie toho, ¢o
prezivame. A ked tento pojem zrkadlenia vezmete, nech je to zrkadlenie minulého
v pritomnosti, nech je to zrkadlenie nasho prezivania prostrednictvom nasho vlastného
pozndavacieho organizmu, budete si musiet priznat jedno: To, ¢o sa ako zrkadlovy obraz
pridruzuje k nejakej veci alebo k nejakému dianiu, to je tejto veci a tomuto dianiu vysostne
[ahostajné. Nema to s touto vecou a tymto dianim bezprostredne vObec ni¢ do cinenia. Ked
pozorujete nejaky zrkadlovy obraz, tak si mdzZete celkom dobre mysliet, ze véetko je také, aké
je aj bez toho, aby ste tento zrkadlovy obraz pozorovali. Zrkadlovy obraz sa teda pridruzuje ku
vSetkému ostatnému, k tomu, ¢o je v zrkadlovom obraze reprodukované. Najma pri nasom
poznavani je to tak. Tomu obrazu je Uplne jedno, Ci si vytvorime prave toto poznanie alebo
nie.

Dornach, 30. augusta 1915

Nuz psycholdgia, nauka o dusi plna predsudkov, veri, Ze toto Ja vlastne sedi v Cloveku,
tam, kde su jeho svaly, jeho maso, jeho kosti a tak dalej, tam vo vnutri ma byt aj Ja. Ak by
sme mali len trochu maly prehlad o zZivote, tak by sme si velmi skoro vSimli, Ze to tak nie je.
Ale dnes je tazké takéto Uvahy prednasat pred ludmi. Pokusil som sa oto uz v roku 1911
v mojej predndske na filozofickom kongrese v Bologni. Ale tuto predndsku, pravda, dodnes
nikto eSte nepochopil. PokUsil som sa tam ukazat, ako to vlastne s Ja je. Toto Ja sa vlastne
nachadza v kazdom vneme, nachadza sa vlastne vo vSetkom tom, ¢o na nas robi dojem. Ja sa
nenachadza vnutri v mojom mase a v mojich kostiach, ale vtom, ¢o moézem vnimat
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prostrednictvom mojich oci. Ak niekde vidite ¢ervenu kvetinu, tak vo vasom Ja, v celom vasom
prezivani, ktoré, pravda, mate, ked sa oddavate cCervenej, nembzete Cervenu od kvetiny
oddelit. So véetkym tym mate zadroven dané Ja, Ja je spojené s vasim dusevnym obsahom. Ale
vas dusevny obsah, ten predsa nie je vo vasich kostiach! Vas dusevny obsah, ten sa predsa
rozprestiera v celom priestore. Takze toto Ja, to je vo vas eSte menej nez vzduch, ktory prave
vdychujete, este menej nez vzduch, ktory bol vo vas predtym. Toto Ja je spojené s kazdym
vnemom a so vSetkym tym, Co je vlastne v podstate mimo vas. Ono je vnutri len cinné,
pretoze tam z vnimania posiela sily. A okrem toho je Ja spojené este s nieCim dalsim - musite
len ist, to znamena rozvinut svoju volu. Tu, pravdaze, vase Ja ide s vami, respektive Ja sa
pohybu zUcastriuje, ¢i sa pomaly zakradate, i bezite, Ci sa pohybujete tanecnym krokom alebo
sa nejako tocite a podobne, Ci tancujete alebo skacete, Ja sa toho vSetkého zucastnuje. Na
vSetkom, ¢o ako ¢innost z vas vychadza, Ja sa z(Glastriuje. Ale to, pravdaze, tieZ nie je vo vas.
Predstavte si, ze vas to predsa len vezme so sebou. Ked' tancujete kruhovy tanec - myslite si,
Ze ten kruh je vo vas? Ten by vo vas vébec nemal miesto! Ako by mohol mat miesto? Ale Ja je
pri tom, Ja sa kruhového tanca zucastfiuje. Takze vo vasich vnemoch a vasej Cinnosti, tam
sedi Ja. Avsak to vlastne vobec nikdy nie je vo vas v plnom vyzname slova, napriklad tak, ako
je vo vas vas zaludok, ale je to vlastne vzdy nieco, toto Ja, Co je v podstate mimo vas. Je
rovhako mimo hlavy, ako je mimo noh, ibaze pri chédzi sa velmi intenzivne zucastriuje
pohybov, ktoré nohy vykondvaju. Ja sa naozaj velmi intenzivne zucastriuje pohybu, ktory
vykondavaju nohy. AvSak hlava, ta sa na Ja zUcastriuje menej.

Dornach, 16. jula 1921

Chceme najprv zacat pri tom, ¢o nazyvame nasim Ja, pokial toto Ja vedome prezivame,
¢o toto nase Ja vlastne predstavuje. Viete, pravda, Ze toto Ja ako vedomie je pocas Zivota
prerusované vsetkymi tymi stavmi, ktoré prebiehaju medzi zaspanim a prebudenim.
S vynimkou snivania, a vlastne do istého stupna aj pri snivani je toto vedomie Ja pocCas doby
medzi zaspanim a prebudenim pre¢. M6Zeme povedat: Toto vedomie Ja sa vzdy roznecuje
v okamihu prebudenia - pricom, samozrejme, roznietenie je len obrazne pouzity vyraz -
a utlmuje sa v momente zaspania.

Ak si osvojime schopnost pozorovat takéto veci, zistime, ze toto vedomie Ja je
v najuzSom zmysle viazané na cely rozsah zmyslovych vnemov, a vlastne len na neho. Musite
len vykonat isty druh duSevného experimentu, ktory spodiva v tom, Ze v bdelom stave sa
pokusite vymazat cely zmyslovy obsah, Ze sa pokusite v istom zmysle odhliadnut od celého
zmyslového obsahu. Neskoér sa eSte k tomu vratime z iného hladiska. Ale urcite spozorujete,
ked sa pokusite odvratit pozornost od celého zmyslového obsahu, Ze v dalekej vacésine
pripadov a u dalekej vadsiny ludi existuje urcity sklon upadnidt potom do istého druhu
spankového stavu - to véak prave znamena stimit Ja. Mézeme si uz vsimnut, ze vedomie Ja,
ako vladne v dennom bdeni, je podstatnym spdsobom viazané na pritomnost zmyslového
obsahu. M6Zeme teda povedat, Ze sucasne s prezivanim nasho zmyslového obsahu prezivame
nase Ja. V naSom beznom vedomi nase Ja vlastne neprezivame nijako inak ako so zmyslovym
obsahom. Pokial' zmyslovy obsah siaha, potial’ existuje vedomie Ja, a pokial — aspon ¢o sa tyka
prave bezného zivota - existuje vedomie Ja, potial' siaha zmyslovy obsah. Spociatku je Uplne
opravnené, ak vychadzame zo stanoviska tohto bezného vedomia a Ja od tohto zmyslového
obsahu neoddelujeme, ale hovorime si: Ked' existuje Cervend, tento alebo onen toén, tento
alebo onen teplotny vnem, hmatovy vnem, tento alebo onen chutovy, ¢uchovy vnem, tak
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existuje aj Ja, a pokial' tieto vnemy neexistuju, neexistuje ani Ja tak, ako je prezivané
v beznom bdelom stave.
Toto som neraz uvadzal ako nalez dusevného pozorovania. Mimoriadne jasne som to
raz uviedol v jednej prednaske, ktord som mal na filozofickom kongrese v Bologni v roku 1911,
kde som sa pokusil ukazat, ako vlastne to, ¢o prezivame ako Ja, nema sa oddelovat od celého
rozsahu zmyslovych zazZitkov. Musime preto povedat, Zze Ja je v podstate spodiatku viazané -
stale hovorim o prezivani - na zmyslové vnemy. VSakze, Ja teraz nesledujeme ako realitu, ale
naopak az pocas tychto troch prednasok, dnes, zajtra a pozajtra chceme poukazat na Ja ako
realitu. Teraz sa spodiatku chceme venovat len tomu, ¢o v oblasti nasho Zivota nazyvame
zazitkom Ja.
Dornach, 12. augusta 1921

Nuz, kto precita moju ,Filozofiu slobody", najde tam, ako sa hladali tieto cesty
k vystihnutiu povahy ludského myslenia. A mne sa ukdzalo, ze ludské myslenie dokaze
spravne pochopit iba ten, kto v najvyssich prejavoch tohto myslenia vidi nie¢o, ¢o sa odohrava
nezavisle od nasej telesnosti, od nasej telesnej organizacie. A verim, Ze sa mi podarilo
dokazat, Ze procesy Cistého myslenia sa v Cloveku odohravaju nezavisle od telesnych
procesov. V telesnych procesoch vladnu prirodné nutnosti. To, ¢o pochadza z tychto telesnych
procesov ako temné instinkty, volové impulzy a tak dalej, je v istom smere podmienené
prirodnou nutnostou. To, ¢o ¢lovek vykondva vo svojom mysleni, o tom sa nakoniec predsa len
ukaze, ze je to proces, ktory prebieha nezavisle od fyzickej organizacie Cloveka. A verim, ze
touto ,Filozofiou slobody" sa nepreukdazalo ni¢ mensSie nez nadzmyslovy charakter ludského
myslenia. A ak by sa tato nadzmyslova povaha ludského myslenia uznala, tak by sa tym podal
dokaz, ze clovek vtom najbeznejSom kazdodennom Zivote, ak sa len pozdvihne ku
skuto¢nému mysleniu, prostrednictvom ktorého nie je urcovany ni¢im inym nez motivmi
samotného myslenia, Zze potom ma v tomto mysleni pred sebou nadzmyslovy element. Ak sa
potom vo svojom Zivote tymto myslenim riadi, rozvija sa tak, je tak vychovavany, Zze nad
motivy svojej fyzickej organizacie, nad pudy, emocie, instinkty postavi ako zaklad svojich ¢inov
motivy Ccistého myslenia, smie sa nazyvat slobodnou bytostou. Objasnit vztah medzi
nadzmyslovym Cistym myslenim a slobodou, to som si vtedy dal za ulohu.

Clovek teraz mdze zostat pri tom, Ze takyto myslienkovy pochod bude sledovat len
prosto teoreticky. Ak vsSak takyto myslienkovy pochod nesledujeme len prosto teoreticky, ale
ak sa nam stane naplnenim celého Zivota, ak v nom vidime priamo odhalenie samotnej fudskej
prirodzenosti, potom ho dalej nesledujeme len prosto teoreticky, potom ho dalej sledujeme
prakticky. Co je toto dalie praktické sledovanie? NuZ, spoznédme - ak sme raz pochopili
nadzmyslovl prirodzenost myslenia -, Ze c¢lovek je v urditej ¢innosti schopny dosiahnut
nezavislost od svojej telesnej organizacie. Mézeme vykonat pokus, ¢i je ¢lovek okrem cistého
myslenia es$te schopny rozvinut taki ¢innost, ktord je podla vzoru tohto Cistého myslenia. Ten,
kto to, ¢o som ako vyskumnu metddu pouzil za zaklad mojej antropozofickej duchovnej vedy,
nazyva jasnovidectvom, musi uz aj zvycajné Cisté myslenie, ktoré doslova pradi
z kazdodenného zivota do ludského vedomia, ktoré prudi do ludského konania, nazvat
jasnovidectvom. Ja sam nevidim Ziadny kvalitativny rozdiel medzi Cistym myslenim a tym, Co
oznacujem za jasnovidnost. Vec vidim tak, Ze Clovek si najprv na procese Cistého myslenia
mbze rozvinut prax, ako sa vo svojich vnltornych procesoch stane nezavisly od svojej telesnej
organizacie, ako v ¢istom mysleni vykona nieCo, na ¢om sa telo nepodiela. V roku 1911 na
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filozofickom kongrese v Bologni som Uplne filozofickym sposobom vysvetlil, Ze uz Cdisté
myslenie je nie¢im, ¢o sa v ¢loveku uskutocriuje bez toho, aby sa na tom podielala telesna
organizacia. A vo velkom pocte prednasok som to tu z najréznejsich stran umocnil.

Potom vsSak, ked pozname proces, ktorym dospejeme k takémuto cistému mysleniu,
moZe sa prostrednictvom toho, ¢o uddva prava, do hibky iduca filozofia, rozvinut nieco, ¢o som
potom najréznejSim sposobom opisal ako metddu poznavania vyssich svetov v mojej knihe
~Ako sa dosahuju poznatky o vySsich svetoch?" a v mojej ,Tajnej vede". Rovnako ako zo
zvycCajnych kazdodennych cinnosti lfudskej duse napokon vznika cisté myslenie, ku ktorému
nepotrebujeme Ziadne $pecidlne $kolenie, mézeme, ak tento proces rozvinieme dalej, dojst
k tomu, ¢o som v zmienenej knihe a v druhej casti mojej ,Tajnej vedy" nazval stupriami
vysSieho poznania - teda imaginaciu, inspiraciu a intuiciu. To, ¢o sa vyjadruje v Cistom
mysleni, je nam ludom vlastné jednoducho tym, zZe sa narodime; v naSom dnesSnom stadiu
vyvoja ludstva to dedime. To, ¢o sa podla vzoru tohto ¢istého myslenia mdze objavit ako
imaginacia, indpiracia, intuicia, musi sa dospelym ¢lovekom rozvinat vychovou rovnako, ako
sa, prirodzene, musia rozvinut vychovou uréité schopnosti u dietata.

Stuttgart, 25. maja 1921

Nehovorim, Ze by sme mali byt jasnovidni, aby sme na tieto veci ziskali spravny pohlad,
ale musim zdéraznit, Ze hoci jasnovidné vysvetlenie sveta méze poskytnut hibsie intenzivne
poznatky prave aj v tejto oblasti, tak zdravé sebanahliadanie skuto¢ne vedie k tomu, ze to, ¢o
je matematické, primarne kvality, to, ¢o je matematicko-mechanické, presunie sa do vnutra
¢loveka, sekundarne kvality aj do vonkajéieho sveta ¢loveka. Clovek uz viac nepoznal fudsku
prirodzenost. Clovek v skuto¢nosti nevedel, ako je telesnost ¢loveka naplnend duchovnostou,
ako duchovnost, ked je v ¢loveku bdeld, musi na seba zabudnu(t, musi sa Uplne oddat telu, aby
pochopila to, ¢o je matematické. A ¢lovek nevedel ani to druhé, Ze duchovnost sa musi Uplne
sustredit v sebe a musi Zit nezavisle od tela, to znamend mimo tela, aby sa dostala
k sekundarnym kvalitam. Na vSetky tieto veci, hovorim, mo0Ze jasnovidné pozorovanie
poskytnut intenzivnejdie pohlady, ale nie je nutné. Sebanahliadanie, skuto¢né, zdravé
sebanahliadanie méze citit, v sprdvnom pocite poznat, Ze matematika je aj nie¢im vnutorne
ludskym, a ton, farba atd'. tieZz nie¢im vonkajsim.

To, ¢o skratka zdravé pocitovanie, ktoré ale vedie ku skutoénym poznatkom, v tomto
smere mdze mat, som v osemdesiatych rokoch vylozil v mojich Uvodoch ku ,Goetheho
prirodovednym spisom". Tam sa neberie do Uvahy Ziadne jasnovidné poznanie, ale je tam
ukazané, ako daleko sa ¢lovek méze dostat k uznaniu reality farby, tonu atd. bez jasnovidného
poznania. Toto ludia eSte nepochopili. Prirodovedna doba je este priliS v zajati lockeovského
spdsobu myslenia. Toto ludia nedokazali pochopit, nedokdzali to pochopit ani vtedy, ked som
to, chcel by som povedat, odborne filozoficky jasne vysvetlil na filozofickom kongrese v Bologni
v roku 1911. Pokusil som sa tam ukazat, ako sa duchovno-duSevna cast ¢loveka v bdelom
stave sice nachdadza vo fyzickom a éterickom tele, ale z hladiska svojej kvality, v istom zmysle
ked vypifa fyzické a éterické telo, predsa len vnitorne ostdva samostatnd. Ak citime tdto
vnatornd samostatnost duchovno-dusevnej casti ¢loveka, potom pocitujeme aj to, ¢o tato
duchovno-dusevna cast v spanku prezila z reality zelenej a ZItej, g a cis, teplého a chladného,
kyslého a sladkého atd. AvsSak prave skutocnym poznanim cloveka sa prirodovedna doba
spociatku nechce zaoberat.

Dornach, 1. janudra 1923
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A tak, ako dnes prezivame myslenie, citenie a chcenie, tak si zdanim. A okolo tohto
zdania hroznym spdsobom tdraju, pravda, nasi dnesni teoretici poznania. Cloveku naozaj
pripadaju ako ten zndmy hrdina, ktory sa chce vytiahnut do vysky za svoje vlastné vlasy,
alebo ako niekto, kto stoji vo vnutri zelezni¢ného vozna, neustdle vo vnutri tlaéi a vobec
nepozoruje, ze sa nemdze dostat dalej, ked tladi vo vnutri. Tak ¢loveku pripadaju dnesni
teoretici poznania. Recnia, ale ich re¢i nemaju Ziadnu vahu, pretoze sa pohybujd len v ramci
zdania.

Pozrite, tomuto reéneniu som sa dvakrat pokusil urobit uréity koniec. Prvykrat v mojej
«Filozofii slobody", kde som ukazal, ako skratka toto zdanie, ktoré sa nachadza v Cistom
mysleni, ak sa ¢lovekom v mysleni vnatorne uchopi, je prave impulzom k slobode. Pretoze ak
by vtom, ¢o clovek subjektivne preziva, bolo nieco iné nez zdanie, tak by clovek nikdy
nemohol byt slobodny. Ak sa vSak toto zdanie stane distym myslenim, potom mézeme byt
slobodni, pretoze to, ¢o nie je bytim, ¢loveka prave neuréuje, kym kazdé bytie by nas uréovat
muselo. To bolo prvy raz. Druhy raz to bolo, ked som vec psychologicky analyzoval na
filozofickom kongrese v Bologni. Tam som sa pokusil ukdzat, Ze v skuto¢nosti sa pocity
a myslienky fudi neprezivaju vnatorne, ale vonkajsSkovo, Ze to mbézeme ziskat aj zo spbsobu
pozorovania vychadzajuceho teraz z ducha pritomnosti.

Tieto pokusy vsak bolo potrebné pochopit. Potom by sme vedeli, Ze ide o to, aby sme
v zdani opat nasli bytie tak, ako v pohybe rychlost. A potom by sme prisli na to, ¢o je toto
vnutorne prezivané zdanie. Toto vnutorne prezivané zdanie sa nam odhali ako to, ¢o je
pociatoénym stavom bytostného. Pretoze Clovek preziva toto zdanie, vziva sa sdm ako zdanie
do zdania arobi ho tym zarodkom buducich svetov. Z nasej etiky a moralky, zrodenych
z fyzického zdanlivého sveta, hovoril som to casto, vzniknld budlce fyzické svety, ako dnes
z rastlinného semena vznikaju rastliny. Takze tu mame do dinenia s pociatoCnym stavom
bytostného. A az tym, Ze prideme na to, Ze psycholdgia a pneumatoldgia, aby sme mali
poriadnu prirodnt vedu, musia smerovat k tomu, Ze to, ¢o ziskaju pozorovanim, budul chapat
ako podiato¢ny stav, vrhnl naozaj z druhej strany oné svetlo, ktoré patri k prirodnej vede.
Avsak, Co je to tento pociatocny stav?

Je to pociato¢ny stav vo vonkajSku, nie vo vnutri, to vyplyva z celého méjho
pozorovania, je to pocdiato¢ny stav vo vonkajsku, teda ked sa divam, a tam je zeleny rastlinny
porast, farebny svet, ¢ervené, zelené a modré, a ked tam vonku sU téony. Co su to tieto iba
letmé Utvary, ktoré chce dnesnd fyzika, fyzioldgia a psycholdgia povazovat len za nieco
subjektivne? Su tym, z ¢oho sa vonku vytvoria svety budulcnosti. A Cervena nie je to, ¢o sa
z matérie vytvori v oku alebo mozgu, ale cervend je ten Uplne prvy, este zdanlivy zarodok
buducich svetov.

Ak sa stym vsak obozndmite, potom budete aj trochu chciet nahliadnut, ¢o tymto
budicim svetom vonku raz bude zodpovedat ako mftvola. Nebude to mrftvola, ktord sme
predtym nasli fyzikou a chémiou, ale bude to budldca mftvola. Spozname ju, ked to, ¢o tam
vonku raz vznikne ako budlca mftvola, objavime uz dnes v hornom cloveku, v tom cloveku,
v ktorom su ¢inné predovsetkym astralne telo a Ja. Ked tu pre tento pociatoCny stav prezijeme
konecny stav, koneCne spravne pochopime nervovy systém a mozog, pokial sU mftve, nie
pokial si Zivé. V istom zmysle mozu byt dokonca mrftvejSie nez nejaka mrtvola, ked eSte
prekonaju nulovy bod mrtveho, prave v pripade najma nervového systému, a budi mrtvejsie
nez mrtve. AvSak prave tym sa stavaju nositelmi takzvaného duchovna, Ze v nich to mftve
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Zije, ze v nich Zije konecny stav, ktory vonkajSia priroda eSte vObec nedosiahla; Ze tento
konecny stav presahuju.
Dornach, 6. januara 1923

To vSak prave v dnesnej dobe odOvodnuje potrebu na zaklade toho, aké nieCo nema
byt, trochu sa orientovat v tom, aké to ma byt. Vezmime najextrémnejsi pripad: Nejaky ozaj
priemerny profesor ma mat prejav. Najprv ma do ¢inenia so svojimi myslienkami o danom
predmete; a ak je ozaj priemerny profesor, ma do cinenia aj s presvedcenim, Zze tieto
myslienky, ktoré mysli, st o dotknutom predmete vobec tie najlepsie na svete. Vsetko ostatné
ho spociatku nezaujima. Tieto myslienky si zapiSe. A samozrejme, ked tieto myslienky
prenesie na papier, sU na naozaj papieri. Potom si tieto poznamky zastréi do svojho lavého
bo¢ného vrecka, ide von, jedno ¢ do Goetheana alebo hostinca u Buchsov, najde nejaky
reCnicky pult, ktory je postaveny nalezitym spOsobom v spravnej vzdialenosti od oci, polozi
nan poznamky a Cita. Nehovorim, Ze to takto robi kazdy, ale je to Casto sa vyskytujuci a pre
nasu sucéasnost predsa len charakteristicky pripad, a ukazuje ndm na hrozu, akd dnes &lovek
mbze mat pred Ustnym prejavom. Je to pripad, voéi ktorému by mal ¢lovek mat najvacsi
odpor.

A pretoze som povedal, Zze nase myslienky vlastne nikoho nezaujimaju, ato, co
chceme, vlastne kazdého hnevda, tak potom sa zdda, ze zdlezi na citeni; zda sa teda, ze
zakladom Ustneho prejavu musi byt mimoriadne dbélezity rozvoj citenia. Takze, i ked’ mozno
vzdialeny, tak predsa len uréitom zmysle podstatny vyznam budld mat uZ také pocity, Zze sme
si osvojili spravny odpor vocli tomuto extrémnemu pripadu. Raz som na jednom vacésom
zhromazdeni pocul predndsku znameho Helmholtza, ktord vSak bola prednesend tymto
sposobom, Ze poznamky sa vytiahli z lavého boCného vrecka - a precitali sa! Potom ku mne
priSiel jeden novinar a povedal: PreCo sa vlastne tato prednaska nevytlacila a kazdému, kto tu
bol, nestrcil do rik jeden exemplar? - A Helmholtz by potom presSiel dokola a kazdému podal
ruku! — Toto podanie rik by pre posluchacov bolo mozno hodnotnejSie nez to hrozné sedenie
na tvrdych stolickach, ku ktorému boli odsudeni, aby po dlhsiu dobu, nez za aku by to sami
boli preditali, nie¢o si nechali predéitat. Vaésina, pravda, ak by to chcela pochopit, by na to
potrebovala omnoho dlhsi ¢as; ale tym by nepomohlo ani kratke vypocutie si.

O vdetkych tychto konkrétnych veciach uZ musime naozaj premyslat, ak chceme
pochopit, ako je mozné sa v pravde a Cestnosti usilovat o re¢nicke umenie.

Na filozofickom kongrese v Bologni bola najdolezZitejSia prednaska prednesena tak, Ze
leZala na kazdej stolicke v troch reciach po jednom exemplari. Clovek ju najprv musel vziat do
rak, aby sa mohol posadit, na prazdnu stolicku. A prejav, ktory trval nie¢o vy$e hodinu, bol
potom z tohto vytlacku predcitany. Takymto sp6sobom aj ten najkrajsi prejav uz viac nie je
prejavom, pretoze chapanie pri Citani je nieCo podstatne iné nez chapanie pri pocuvani. A na
tieto veci sa naozaj musi brat ohlad, ak sa Zivotaplnym spdsobom chceme vzit do takychto
uloh.

Dornach, 11. oktobra 1921
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Odkazy

Psychologické zaklady a epistemologicky nazor antropozofie

Kongresova prednaska Rudolfa Steinera ,Psychologické zaklady a epistemologicky nazor antropozofie" vysla najskor
pod ndzvom ,Psychologické zaklady a epistemologicky nazor teozofie" v Atti del IV Congresso Internazionale di
Filosofia Bologna MCMXI (Zbornik IV. medzindrodného filozofického kongresu v Bologni), Janov 1911, str. 224;
zvladtny vytladok v r. 1911, dalej v Anthroposophie. Zeitschrift fiir freies Geistesleben (Antropozofia. Casopis
o slobodnom duchovnom Zivote), 16. rocCnik, kniha 4, jul-september 1934; Die Drei. Monatsschrift fiir Anthroposophie,
Dreigliederung und Goetheanismus (Die Drei. Mesacnik o antropozofii, troj¢lennosti a goetheanizme), 18. rocnik, zosit
2/3, april/jun 1948; Reinkarnation und Karma und andere Aufsdtze (Reinkarnacia a karma a iné Clanky), Stuttgart
1961. Dnes sa nachadza v Philosophie und Anthroposophie. Gesammelte Aufsédtze 1904-1923 (Filozofia a antropozofia.
Zobrané ¢lanky 1904-1923), GA 35, Dornach 1984, str. 111-114. Z tohto vychadza toto nové vydanie.

Strana

10 rozhovoru so Schillerom: pozri vydanie Sophia, zv. 36, str. 246, druhy Citania str. 438. V trochu pozmenenom
zneni v ,Gliickliches Ereignis (Stastna udalost)" (Morfoldgia)

10 A tieZ povedal: list Herderovi zo 17. maja 1787, v Italienische Reise (Talianska cesta)

13 pri svojom psychickom procese: v prvom vydani bolo uvedené ,fyzickom procese". K zmene doslo na zaklade
porovnania textu s prvym uverejnenim tohto clanku. Pozri k tomu Udaje v ,Nachweis friherer
Veroffentlichungen (Vykaz skorsSich vydani)*, GA 35, Philosophie und Anthroposophie (Filozofia
a antropozofia), str. 476

14 v mojej ,Teozofii" a ,Tajnej vede": Theosophie. Einfihrung in (dbersinnliche Welterkenntnis und
Menschenbestimmung (Teozofia. Uvod do nadzmyslového poznania sveta a ludského poslania), 1904, GA 9,
Die Geheimwissenschaft im Umriss (Tajna veda v obryse), 1910, GA 13

17 dusevné stavy, aké ma na mysli napriklad Shaftesbury: Anthony Ashley-Cooper, grof zo Shaftesbury (1671-
1713). V osobnosti vidi obraz sveta ako v sebe harmonického celku. Pozri aj: Characteristics of men,
manners, opinions and times (Charakteristika ludi, mravov, nazorov a déb), Londyn 1713, 3 zvazky. Pozri
Paul Ziertmann: Einleitung zu Schaftesbury. Untersuchung iiber Tugend (Uvod k Shaftesburymu. Vyskum
cnosti), fil. kniznica zv. 110, Lipsko 1905, str. XII. Tam je uvedené: ,O jeho [Shaftesburyho] vnutornom
vyvoji po roku 1699 sme uz spomenuli, Ze metafyzické myslienky rozvijal intenzivnejsie a pribliZil sa
estetickému chapaniu sveta a vnutra Cloveka, aj etického konania. K tomu ako tretie prichadza entuziazmus -
rojCenie, pocitové pozorovanie veci vyzdvihne na princip® - Rudolfom Steinerom pouzity vyraz ,chladny
rozum" nie je mozné chapat ako citdt zo Schaftesburyho spisov.

17 len obrazy, ¢i dokonca len ,symboly" (Helmholz): Doslovne Helmholtz uvadza: ,Pokial nam kvalita nasho
pocitu podédva spravu o vlastnosti vonkajSieho pdsobenia, ktorym bol podnieteny, mdZe sa povaZovat za
symbol, ale nie za odraz. [...] Symbol sa v$ak vébec nemusi podobat na to, ¢oho je symbolom." Pozri H.
Helmholtz, Die Tatsachen in der Wahrnehmung (Skutocnosti vo vnimani), Berlin 1879, str. 12

17 nazory Johannesa Miillera: pozri Handbuch der Physiologie des Menschen (Prirucka fyzioldgie cloveka),
2 zvazky, Koblenz 1883-1840, zv. II, str. 254

18 ~Skutoénost vedomia": Moritz Benedikt, 1835-1920, lekar a krimindlny antropolég, Die Seelenkunde des
Menschen als reine Erfahrungswissenschaft (Nauka o dusi ako Cisto empiricka veda), Lipsko 1895, str. 35

Listy

Zdroj: Briefe Band II (Listy, zvédzok II), GA 39, Dornach 1987, str. 448-450

21 Federigo Enriques (Livorno 1871-1946 Rim), profesor matematiky v Rime, logik, teoretik poznania a historik
logiky, predsedal IV. medzindrodnému filozofickému kongresu v Bologni. Napisal: Problemi della scienza
(Problémy vedy), Bologna 1906, 2. vydanie 1910, nemecky v 2 zvazkoch, Lipsko 1910, I/ problema della
realita (Problém reality), Bologna 1911, Scienza e razionalismo (Veda a racionalizmus), Bologna 1913, Les
concepts fondamentaux de la science (Zakladné pojmy z oblasti vedy), Pariz 1913, a iné.

21 Otto Penzig (1856-1929), profesor botaniky na Univerzite v Janove, vtedy viedol Taliansku sekciu Teozofickej
spolo¢nosti, je autorom velkého diela o deformaciach rastlin Pflanzen-Teratologie (Teratolégia rastlin), 2.
vydanie, 3 zvazky, Berlin 1921
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Autoreferaty

Teozofia a duchovny Zivot dneska

Prvy autoreferat Rudolfa Steinera o prednaske v Bologni. Najprv vysiel v Die Drei. Monatsschrift fiir Anthroposophie,
Dreigliederung und Goetheanismus (Die Drei. Mesacnik o antropozofii, troj¢lennosti a goetheanizme), 18. rocnik, zosit
2/3, april/jun 1948; Toto vydanie pochadza z GA 35, Philosophie und Anthroposophie. Gesammelte Aufsédtze 1904-
1923 (Filozofia a antropozofia. Zobrané ¢lanky 1904-1923), Dornach 1984, str. 145-151.

23 Francesco Redi, 1626-1697, prirodovedec, osobny lekar vojvodu z Toskanska. Zobrané dielo v 7 zvazkoch,
1644-1690

Struéne o teozofii na IV. medzindrodnom filozofickom kongrese

Druhy autoreferat Rudolfa Steinera o IV. medzindrodnom filozofickom kongrese. Najprv vysiel v Die Drei. Monatsschrift
fir Anthroposophie, Dreigliederung und Goetheanismus (Die Drei. Mesacnik o antropozofii, trojélennosti
a goetheanizme), 18. rocnik, zosit 2/3, april/jun 1948; Toto vydanie pochddza z GA 35, Philosophie und
Anthroposophie. Gesammelte Aufsédtze 1904-1923 (Filozofia a antropozofia. Zobrané clanky 1904-1923), Dornach
1984, str. 152-155.

26 Ziva diskusia: pozri aj zapis diskusie, ktory vysiel v Atti del IV Congresso Internazionale di Filosofia Bologna
MCMXI (Zbornik IV. medzinarodného filozofického kongresu v Bologni), Janov 1911, str. 246:

Discussione sul discorso del Prof. Steiner (Diskusia k prednaske prof. Steinera)
Dr. W. tutostawski: Chcel by som poloZit nasledujlice otazky:

1.Nie je pre vyssi vyvoj duse dolezZité, aby sa telu zabezpedili urcité fyzické podmienky, teda na ucely tychto
rozvojovych cviceni sa postavili laboratdria alebo klastory?

2.Ako je mozné charakterizovat zédpadnu jogu na rozdiel od orientdlnej?
3.Ktoré historické osobnosti st autormi cviceni, ktoré tu boli navrhované a popisané?

4.Ak rozliSujeme medzi silnymi a slabymi, a silnym odporuc¢ime uvedené cvicenia, nie je mozné aj slabych
tymito cviceniami posilnit, aby vrodenl slabost prekonali? Severin Stark v nazoroch prednasajiceho
konstatuje pokracovanie hlavnej Bergsonovej myslienky a kladie otdzku, ¢i existuje vSeobecne dostupné
kritérium objektivity pre vyroky ludi pripravenych podla tohto programu. Tato otdzka, ktora je z hladiska
ekonomickosti vykonavania vedy nanajvys spravna, je opravnena do tej miery, v akej prednasajuci chcel
Vo svojej praci podat viac neZ len generalizaciu nejakého jedného ludského svedectva.

Dr. A. Trebitsch, prof. P. Enriques

Citaty

28 A ako prva skisenost: Die Ratsel der Philosophie (Zahady filozofie), GA 18, Dornach 1985, str. 606-608

29 Predovsetkym je potrebné mat jasne na zreteli: Von Seelenrétseln (O zédhadach duse), GA 21, Dornach 1983,
str. 156-159

29 herbartovska psycholdégia: Johann Friedrich Herbart, 1776-1841, pozri Rudolf Steiner: Die Rétsel der
Philosophie (Zahady filozofie), GA 18, str. 256-265

30 V devétndstom storoCi: prednaska v Berline 24. marca 1916, v: Aus dem mitteleuropéischen Geistesleben (Zo
stredoeurdpskeho duchovného Zivota), GA 65, Dornach 2000, str. 549-552

30 vyrok ako ten, ktory vyriekol Hermann Helmholtz: Hermann Helmholtz: Die Tatsachen in der Wahrnehmung

(Skutocnosti vo vnimani), Berlin 1879, str. 12

31 Ak sme dnes konfrontovani s vonkajSim svetom: prednaska v Dornachu 24. maja 1915, v: Kunst und
Lebensfragen im Lichte der Geisteswissenschaft (Umenie a Zivotné otazky vo svetle duchovnej vedy), GA 162,
Dornach 2000, str. 42

31 Toto som tu uZ raz ... vysvetloval: pozri: Wege der geistigen Erkenntnis und der Erneuerung klinstlerischer
Weltanschauung (Cesty duchovného poznania a obnovenia umeleckého svetonazoru), GA 161, prednaska
v Dornachu 2. maja 1915, rovnako Okkultes Lesen und okkultes Héren (Okultné Citanie a okultné pocuvanie),
GA 156, prednaska v Dornachu 4. oktébra 1914

31 Paul DeuBen, 1845-1919, filozof a indoldg, vydavatel kritického vydania Schopenhauera. Hlavné diela: Das
System der Vedanta (Systém védanty), 1883, Allgemeine Geschichte der Philosophie (Vseobecné dejiny
filozofie), 1894. Indicku filozofiu uviedol do dejin filozofie.
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34

35

35

36
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37

brozdru, ktort proti teozofii napisal Franz Hartmann: Franz Hartmann (1838-1912) bol nemecky teozof. Po
smrti Heleny Petrovny Blavatskej (1831-1891) =zalozil v roku 1897 teozofické zdruZenie s nazvom
»Internationale Theosophische Verbriderung, ITV (Medzinarodné teozofické bratstvo)". Vyraz ,proti teozofii®
je mozno dbsledok prepolutia stenografa a mal by zniet ,o0 teozofii*. Je i mozné, Ze Steiner presne citoval
DeuBove slovd, aby charakterizoval jeho nedostatoéné znalosti vo vztahu k teozofii.

Spomenme si teraz na rézne veci: prednaska v Dornachu 30. augusta 1915, v: Zufall, Notwendigkeit und
Vorsehung (Néhoda, nutnost a prozretelhost), GA 163, Dornach 2000, str. 44

NuZ psycholdgia, nauka o dusi plnd predsudkov: prednaska v Dornachu 16. jula 1921, v: Menschenwerden,
Weltenseele und Weltengeist - Erster teil (Vyvoj ¢loveka, svetova dusa a svetovy duch - prvy diel), GA 205,
Dornach 1987, str. 219

Chceme najprv zacat: prednaska v Dornachu 12. augusta 1921, v: Menschenwerden, Weltenseele und
Weltengeist - Zweiter teil (Vyvoj Cloveka, svetova dusa a svetovy duch - druhy diel), GA 206, Dornach 1991,
str. 118

Nuz, kto precita moju ,Filozofiu slobody": prednaska v Stuttgarte 25 maja 1921, v: Anthroposophie und ihre
Gegner (Antropozofia a jej protivnivici) 1919-1921, GA 255b, Dornach 2003, str. 299-301

Nehovorim, Ze by sme mali byt jasnovidni: prednaska v Dornachu 1. januara 1923, v: Die
Entstehungsmoment der Naturwissenschaft in der Weltgeschichte und ihre seitherige Entwicklung (Okamih
vzniku prirodnej vedy vo svetovych dejinach a jej doterajsi vyvoj), GA 326, Dornach 1977, str. 91

v mojich Uvodoch ku ,Goetheho prirodovednym spisom": Rudolf Steiner: Einleitungen zu Goethes
Naturwissenschaftlichen Schriften (Uvody ku Goetheho prirodovednym spisom), GA 1, Dornach 1987. Tu su
zmienené Uvody zhromazdené. Pozri hlavne kapitoly VII, VIII, IX, X (odsek 1-4), XI, XII, XV.

A tak, ako dnes preZivame myslenie: prednaska v Dornachu 6. januara 1923, cit., str. 142-144

To vsak prave v dnesnej dobe odbvodriuje potrebu: prednaska v Dornachu 11. oktébra 1921, v:
Anthroposophie, soziale Dreigliederung und Redekunst (Antropozofia, socidlna trojélennost a reénicke
umenie), GA 339, Dornach 1984, str. 12

prednasku znameho Helmholtza: ide tu o prednasku fyzika a filoldga Hermanna von Helmholtza (1821-1894),
ktord mal v roku 1892 na valnom zhromazdeni Goetheho spolo¢nosti vo Weimare s nazvom ,Goethes
Vorahnung kommender naturwissenschaftlicher Ideen (Goetheho tusenie nadchadzajlcich prirodovednych
idei)". Pozri Berichte des Freien Deutschen Hochstiftes (Oznamenia Slobodného nemeckého biskupstva),
1893, str. 225
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